UCHWALA NR XXXV/208/21
RADY POWIATU PISZ

z dnia 30 wrzes$nia 2021 r.

w sprawie skargi na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu

Na podstawie art. 229 pkt 4 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z2021r. poz.735) wzwigzku zart. 12 pkt 11 Ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tj. Dz.U. z2020r. poz.920; zm.: Dz. U. z2021r. poz. 1038) oraz § 9pkt17i§ 43a
ust. 1 Statutu Powiatu Piskiego (tj. Dz. Urz. Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 2020 r. poz. 1634)
Rada Powiatu Pisz uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Skargi z 27 lipca 2021 r. i 8 sierpnia 2021 r. na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Piszu, przekazane przez Warminsko-Mazurski Urzad Wojewoddzki w Olsztynie pismami z 29 lipca
2021 r. 1z 9 sierpnia 2021 r., uznaje si¢ za bezzasadne.

2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skarg stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu do:

1) poinformowania Skarzacego o sposobie rozpatrzenia skarg poprzez przestanie niniejszej uchwaty wraz
z zalacznikiem oraz pouczeniem o tresci art. 239 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego.

2) poinformowania Wydziatu Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzgdu Wojewddzkiego
w Olsztynie o sposobie rozpatrzenia skarg poprzez przestanie niniejszej uchwaty wraz z zatgcznikiem.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo przyjety.

Przewodniczaca Rady
Powiatu

Irena Jatkowska
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Zatacznik do uchwaty Nr XXXV/208/21
Rady Powiatu Pisz

z dnia 30 wrze$nia 2021 r.

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skarg na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Piszu

Skargi z 27 lipca 2021 r. i 8 sierpnia 2021 r. na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu
(dalej: PCPR) zostaty przekazane przez Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki w Olsztynie pismami z 29
lipca 2021 1. iz 9 sierpnia 2021 r. W ich tresci Skarzacy podnosi kwesti¢ utrudniania przez Dyrektor PCPR
czynnego udziatu w postepowaniu poprzez nieudostepnienie mu calosci dokumentacji dotyczacej jego dzieci,
ktore postanowieniem sgdu zostaly umieszczone w pieczy zastepczej. Zdaniem skarzacego stanowi to
naruszenie przepisow Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: Kpa),
ktoére gwarantuja mu jako stronie czynny udzial w postepowaniu, w tym dostgp do dokumentacji sprawy.
Zarzuca rowniez, ze dzieci umieszczono w rodzinie zastepczej niespokrewnionej, bez brania pod uwage
rodziny biologicznej. Do skargi zalaczono kopi¢ wniosku skarzacego oraz odpowiedz PCPR, zawierajaca
odmowe udostgpnienia dokumentow. Skarzacy uwaza, ze jest to celowe iuzgodnione zrodzing zastgpcza
dzialanie PCPR w Piszu, majace na celu utrudnienie kontaktow jego zony z dzie¢mi. Ponadto Skarzacy wyraza
przekonanie, ze dokumentacja jest nieckompletna i zmanipulowana.

Komisja Skarg, wnioskow i petycji Rady Powiatu Pisz zajela si¢ skargg na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia
2021 r., stwierdzajac wstepnie, ze jej rozpoznanie lezy w kompetencjach Rady Powiatu Pisz, stosownie do
art. 229 pkt 4) Kpa. Z uwagi na konieczno$¢ uzyskania wyjasnien Dyrektora PCPR w Piszu w kwestii odmowy
udostepnienia Skarzacemu dokumentéw oraz uzyskania opinii prawnej czy dokumenty zebrane przez PCPR
w Piszu w przedmiotowej sprawie sa dokumentami post¢gpowania administracyjnego, czy tez postgpowania
sadowego oraz czy Skarzacemu przystuguja w tym postepowaniu uprawnienia strony, Komisja skierowata do
Rady Powiatu wniosek o wyznaczenie nowego terminu rozpoznania skarg na 30 wrze$nia 2021 r. Rada
Powiatu przychylita si¢ do wniosku Komisji, podejmujac Uchwate Nr XXXIV/204/21 z dnia 24 sierpnia
2021 r. w sprawie skargi na Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu. O nowym terminie
rozpatrzenia skargi poinformowano Skarzacego oraz Wydziat Polityki Spolecznej Warminsko-Mazurskiego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie.

30 czerwca 2021r. Skarzacy zlozyt do PCPR w Piszu dwa pisma. W pierwszym piSmie wniost
o udostepnienie kserokopii postanowienia sadu, decyzji dotyczacych wsparcia udzielonego rodzinie zast¢pczej
oraz planéw pomocy dziecku. W drugim pismie wniost o niezwloczne udostepnienie do wgladu dokumentow
dotyczacych jego dzieci, ktore PCPR zgromadzito w zwigzku z postgpowaniem prowadzonym przez Sad
Rejonowy w Szczytnie. Powotlal si¢ przy tym na uprawnienia przyslugujace mu jako stronie tegoz
postgpowania. W przypadku odmowy udostepnienia w/w dokumentéw, Skarzacy wnidst o podanie mu
podstawy prawnej odmowy.

PCPR w Piszu odpowiedziato Skarzacemu na obydwa wnioski 5 lipca 2021 r. pismami nr PCPR 8270-
1/07/44/2021 oraz nr PCPR 8270-1/07/45/2021. Skarzacemu przekazano zanonimizowane kopie plandéw
pomocy dziecku, dotyczace dwojki jego dzieci. Jednoczesnie poinformowano go, ze nie jest strona
W postepowaniu w sprawie przyznania $wiadczenia rodzinie zastgpczej. Decyje w tej sprawie nie beda mu
udostepnione, poniewaz zawierajg dane wrazliwe w rozumieniu europejskich przepiséw o ochronie danych
osobowych. Skarzacemu udzielono réwniez informacji, ze organem wlasciwym do wydania odpisu
postanowienia sagdowego jest sad, ktory postanowienie wydat, to jest wtym przypadku Sad Rejonowy
w Szczytnie. Wniosek o udostepnienie dokumentéw zgromadzonych w zwigzku z postgpowaniem
prowadzonym przez Sad Rejonowy w Szczytnie rozpatrzony zostal odmownie, z uwagi na fakt, iz dokumenty
zawieraja dane wrazliwe w rozumieniu europejskich przepisoéw o ochronie danych osobowych. Ponadto w obu
pismach zaznaczono, ze Skarzacy nie jest strong postgpowania, a samo postgpowanie nie jest postgpowaniem
administracyjnym.

Glownym zarzutem podnoszonym przez Skarzacego jest utrudnianie mu czynnego udziatu w postgpowaniu
poprzez odmowe uznania go za stron¢ postgpowania administracyjnego i nieudostgpnienie mu wgladu do akt
sprawy. Art. 28 Kpa definiuje stron¢ postepowania jako kazdego, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
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dotyczy postgpowanie, albo kto Zgda czymnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
Prawo do czynnego udziatu strony w postepowaniu uregulowane jest w art. 10 Kpa. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze zakres stosowania przepisow Kpa okresla art. 1 Kodeksu, w szczegolosci w pkt. 1) tegoz artykutu, z ktérego
wynika, ze postgpowanie administracyjne rozstrzygane jest w drodze decyzji administracyjnej lub zalatwiane
milczaco. W przedmiotowym postgpowaniu PCPR w Piszu nie jest organem zatatwiajacym sprawe, a jedynie
wykonuje postanowienie Sadu Rejonowego w Szczytnie. W zwigzku ztym nie sposdb uznaé, ze dziata
w ramach postgpowania administracyjnego, a zatem Skarzacemu nie przystuguje status strony w postgpowaniu
administacyjnym, skoro takie postgpowanie nie ma miejsca. Skarzacy jest natomiast uczestnikiem
postepowania sagdowego toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym w Szczytnie.

W tym miescu Rada Powiatu Pisz zauwaza, ze PCPR jest zobowigzane do dziatania na podstawie iw
granicach obowigzujacych przepisow prawa. Wynika to zzasady praworzadnosci okreslonej
w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jak i z art. 6 Kpa. Na pytanie Skarzacego, czy PCPR ma prawo
dziata¢ na podstawie innych przepisow, niz wynikajace z Kpa, nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

Skarzacy podnosi zarzut nieudostgpnienia mu do wgladu catej teczki dotyczacej jego dzieci. Z wyjasnien
Dyrektor PCPR wynika, ze zostaly mu udostgpnione zanonimizowane kopie planow pomocy dziecku.
Anonimizacja przestanych dokumentéw wynika z przepiséw o ochronie danych osobowych, ktore zakazuja
przekazywania tych danych podmiotom nieuprawnionym. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu
nie prowadzi zadnej sprawy, w ramach ktorej Skarzacy bytby uprawniony do pozyskania takich danych, w tym
danych wrazliwych. Nie ma znaczenia fakt, ze Skarzacy - jak sam twierdzi - zna dane rodziny zastepczej
zinnych zrédet, wtym przypadku akt karnych. W pozostatym zakresie zadanie Skarzacego oddalono,
wskazujac mu podstawy prawne odmowy oraz informujac, ze do wydania odpisu postanowienia sagdu organem
wlasciwym jest Sad Rejonowy w Szczytnie, do ktéego Skarzacy powinien si¢ zwrdoci¢ w tej sprawie. Ponadto,
postepowanie w sprawach wsparcia dla rodziny zastepczej dotyczy jej praw i obowigzkow, Skarzacy nie ma
w tej sprawie interesu prawnego ani tez zadne obowiazki nie sg na niego naktadane. Analiza dziatan Dyrektor
PCPR wskazuje zatem na prawidlowo$¢ postgpowania.

Rada Powiatu Pisz badajac zasadno$¢ skarg nie znalazta potwierdzenia dla zarzutu nieprawidtowego lub
niezgodnego z prawem prowadzenia dokumentacji dotyczacej dzieci Skarzacego. Sam Skarzacy w pismie z 8
sierpnia 2021 r. przyznaje: ,,(...) jestem przekonany, ze teczka nie zawiera wszystkich dokumentow jakie
zawierata w dniu 30 czerwca lub tez sq zmanipulowane. Co prawda nie posiadam dowodow na wymienione
twierdzenie ale w obecnej sytuacji nie mam takze podstaw do wierzenia w dobre intencje ifachowosé
pracownikow PCPR.” Przekonanie Skarzacego nie jest obiektywnym dowodem potwierdzajacym jakiekolwiek
manipulacje dokumentacjg prowadzona przez PCPR. Notabene Skarzacy - jak wskazano wyzej - nie otrzymat
wgladu w cato$¢ dokumentacji, nie ma zatem podstaw do twierdzen o jej niekompletnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu umieszczenia dzieci Skarzacego w rodzinie zastgpczej niespokrewnionej, Rada
Powiatu Pisz stwierdza, ze Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu nie jest organem decyzyjnym w tej
sprawie. Dzieci zostaly umieszczone w rodzinie zastepczej wskazanej imiennie przez Sad Rejonowy
w Szczytnie w postanowieniu z dnia 13 maja 2021 r.

Skarzacy zarzuca réwniez PCPR w Piszu dzialanie wspdlnie zrodzing zastepcza w celu utrudnienia
kontaktow jego zony z dzie¢mi, poniewaz rodzina zastepcza postanowila wyjecha¢ z dzie¢mi na wakacje
(pismo z 28 lipca 2021 r.). Wedle wyjasnien PCPR pomiedzy rodzing zast¢pczg a rodzing biologiczng dzieci
Skarzacego narasta konflikt, wzwigzku zczym PCPR wystapito do Sadu Rejonowego w Szczytnie
o rozwazenie zmiany rodziny zastgpczej. W zwigzku ze skargami sktadanymi przez malzonke¢ Skarzacego
PCPR zaproponowato réwniez mediacje w dniu 30 wrzesnia 2021 r. Dzialania podejmowane przez PCPR
w Piszu wskazuja zatem na dazenie do zawarcia porozumienia iwygaszenia konfliktu, anie na proby
uniemozliwenia wykonania postanowienia sagdu w zakresie kontaktow matki biologicznej z dzie¢mi.

Podsumowujac Rada Powiatu Pisz stwierdza, ze w dzialaniach Dyrektor PCPR nie dostrzega
nieprawidlowosci. Nie mozna moéwi¢ o utrudnianiu stronie czynnego udzialu = w postgpowaniu
administracyjnym w sytuacji, kiedy takie postgpowanie si¢ nietoczy. Ztego tez powodu Skarzgcemu
nie przystuguje status strony postgpowania administracyjnego. Umozliwiono natomiast Skarzagcemu wglad w te
dokumenty, ktérych udostepnienie byto mozliwe na gruncie obowigzujacego prawa, z zachowaniem przepiséw
dotyczacych ochrony danych osobowych. W zakresie, w ktérym odmoéwiono Skarzacemu wgladu do
dokumentow podano mu przyczyng¢ odmowy oraz wskazano podstawe prawng. Skarzacy zostal rowniez
poinformowany, gdzie zwrdci¢ sie w celu uzyskania odpisu postanowienia sadu. W pozostatym zakresie Rada
Powiatu Pisz nie znajduje zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby zarzuty Skarzacego odnosnie
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nieprawidlowego prowadzenia dokumentacji, utrudniania kontaktéw z dzie¢mi czy tez celowego umieszczenia
przez PCPR dzieci w rodzinie zastepczej niespokrewnionej. Majac na uwadze powyzsze, Rada Powiatu Pisz
uznaje skargi na Dyrektor PCPR za bezzasadne.
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