} Olsztyn, dnia {'0 grudnia 2019 r.

. ir ................. 2 “ —
PN.4131. f1§ 2019~

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 511 z pdzn. zm.),
stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XIII/92/19 Rady Powiatu Pisz
z dnia 31 pazdziernika 2019 r., w sprawie przyjecia ,Programu wspolpracy
powiatu piskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2020”7, w czeSci dotyczacej
§7 w zakresie stow , ,a w szczegblnosci”, §17, §18 ust 1-7, ust. 10, ust. 14,
ust. 16 oraz ust. 18 zalacznika do przedmiotowej uchwaty.

UZASADNIENIE

Uchwata, o ktorej mowa na wstepie, Rada Powiatu Pisz, dzialajac na
podstawie art. 5 ust. 3 i art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie oraz art. 12 pkt 11 ustawy
z dnia S5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, przyjela
program wspolpracy powiatu piskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2020,
stanowiacy zatacznik do przedmiotowej uchwaly.

Na podstawie art. Sa ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony
w art. 5 ust. 5 ustawy, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku
poprzedzajacego okres obowiazywania programu.

Natomiast przepis art. Sa ust. 4 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, zawiera katalog zagadnien wymagajacych
uregulowania przez rade w programie wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Zgodnie
z nim, obligatoryjnymi elementami rocznego programu wspolpracy sa
W szczegolnosci:

1)  cel glowny i cele szczegolowe programu;



zasady wspotpracy;

> zakres przedmiotowy;
4 formy wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;
5 priorytetowe zadania publiczne;

)
)
)
)
©6) okres realizacji programu,
)
)
)

¥ sposob realizacji programu,;
8 wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu,
9 sposob oceny realizacji programu;

10) informacja o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do
opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, kompetencja do okreslenia trybu powolywania
1 zasad dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach, nie obejmuje upowaznienia do udzielania komisji konkursowej
kompetencji rozpatrywania ofert.

Nalezy wskaza¢, iz z art. 15 ust. 2a ww. ustawy wynika, iz organ
administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje
konkursowa w celu opiniowania ztozonych ofert. Z tresci tej normy prawnej
wynika jednoznacznie, ze uprawnienie komisji konkursowej dotyczy
tylko i wylacznie opiniowania ztozonych ofert i zadne inne uprawnienie nie
moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej. Wybdér zas ofert
nalezy do wylacznej kompetencji organu wykonawczego jednostki
samorzadu terytorialnego. Podobnie wypowiedziat sie Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctlawiu w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r.
sygn. akt III' SA/WR 180/14. Rada Powiatu nie moze zatem w uchwale
programowej zawiera¢ regulacji dotyczacych  opinii merytorycznej
1 weryfikacji formalnej oferty oraz przedstawiaé¢ ofert rekomendowanych do
przyznania dotacji.

Kwestionowane postanowienia, odnoszace si¢ do oceny i rozpatrywania
ofert przez komisje konkursowg, wystepuja w 8§17, §18 ust. 14 oraz
ust. 18 zalacznika do przedmiotowej uchwaty.

W 818 ust. 1-7 programu, Rada okreslita, sktad komisji konkursowej,
W ocenie organu nadzoru, powyzsze zapisy wykraczaja poza upowaznienie
okreslone w art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Na podstawie ww. przepisow ustawy
Rada zostala upowazniona do okreslenia trybu powolywania i zasad
dzialania komisji konkursowej do opiniowania- ofert w otwartych
konkursach. Ani tryb powolywania, ani tez okreslenie zasad dziatania
komisji konkursowej nie moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem
sktadu tej komisji. Co wigcej, przyjete przez Rade regulacje prawne, stanowia
bezposrednig ingerencje w materie uregulowana w art. 15 ust. 2b-2e ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.




Sktad komisji konkursowych zostal zatem okreslony przez
ustawodawce. Przywolane regulacje nie daja Radzie podstaw do wkraczania
w ustawowo unormowana sfere skladu czy udzialu w pracach komisji
konkursowej, co wyklucza réwniez jakakolwiek modyfikacje oraz powielanie
wskazanych przepisow w uchwale Rady. W orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowane jest stanowisko dotyczace istnienia zakazu
- odnoszonego takze do przepiséw stanowionych w formie uchwal organow
jednostek samorzadu terytorialnego - ponownego regulowania (powtarzania)
materii wczesniej juz unormowanej w aktach wyzszych ranga. Taka praktyka
- niezaleznie od motywacji, ktéra legla u podstaw jej stosowania - jest
z jednej strony zbedna, z drugiej za$ strony moze byé przyczyna
dezinformacji wynikajacej z faktu odmiennego interpretowania tych samych
zapisOw na gruncie ustawy i na gruncie uchwaty, w ktorej je powtérzono
(wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., I SA/WR 1179/98),

W 818 wust. 5 programu Rada postanowita, iz w sklad komisji
konkursowej moga wchodzi¢ osoby, ktore nie podlegaja wylaczeniu zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacymi
wyltaczenia pracownika, a nastepnie w ust. 10 uregulowano, iz cztonkowie
komisji po zapoznaniu sie z wykazem zlozonych ofert podpisuja oSwiadczenie
o wylaczeniu.

W  ocenie organu nadzoru, ww. postanowienia sa sprzeczne
z art. 15 ust. 2d ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
zgodnie z ktorym w sktad komisji konkursowej wchodza osoby wskazane
przez organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
z wylaczeniem os6b wskazanych przez organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, biorace udzial w konkursie. Z przywolanego
powyze] przepisu wynika jednoznacznie, iz wylaczenie nastepuje z mocy
ustawy, a nie oswiadczenia uregulowanego w uchwale programowe;j.

W 8§18 ust. 16 programu Rada przyjela, iz z tytutu prac w Komisji jej
czlonkowie nie otrzymujq wynagrodzenia.

Rada Powiatu Pisz nie ma kompetencji do wprowadzenia
w programie przepisu dotyczacego okreslenia zasad, na jakich poszczegolni
cztonkowie komisji beda uczestniczy¢ w jej pracach, gdyz tak nalezy
interpretowa¢ znaczenie przepisu decydujacego o przystugiwaniu badz
nieprzyshugiwaniu czlonkom komisji wynagrodzenia za udzial w jej pracach.
Zasady uczestnictwa poszczegolnych czlonkow komisji w jej pracach
(w tym m.in. rozstrzygniecie o przystugiwaniu im z tego tytutu konkretnych
uprawnien) nie moga by¢ uznane za tozsame z zasadami dzialania komisji
konkursowych, jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach ofert.
Podobnie wypowiedzial sie WSA we Wroclawiu w wyroku 2z dnia
23 lipca 2014 r., sygn. akt IIl SA/Wr 175/14.

Jednoczesnie nalezy wskazac, iz w §7 programu Rada Powiatu Pisz
postanowila, iz wspdlpraca z organizacjami pozarzqdowymi oraz innymi
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podmiotami odbywa sie w formach okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy,
»a W szczegolnosci:”.

Uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci” powoduje, ze katalog form wspolpracy
okreslony w programie ma charakter wyliczenia otwartego. Taka regulacja
oznacza, ze dopuszczalne sg takze inne, niewymienione w uchwale, formy
wspolpracy. Tymczasem, zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 4 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, Rada zostala zobowiazana do
okreslenia w programie wspolpracy form, w jakich bedzie ta wspolpraca
realizowana. Regulacja zawarta w §7 programu narusza POWYZSZy przepis
ustawy, nieokreslajac bowiem wyczerpujaco form wspoélpracy, Rada Powiatu
Pisz stworzyla otwarty katalog, co stanowi nieuprawnione przekazanie
kompetencji w zakresie wyznaczania form wspoétpracy blizej nieokreslonemu
podmiotowi, do czego Rada nie zostata upowazniona.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezalo orzec jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo wniesienia,
za posSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego, skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie w terminie 30 dni

od daty jego otrzymania.
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Otrzymuje:
1. Przewodniczacy Rady Powiatu Pisz

2. Starosta Piski



