Pisz, dnia 22 marca 2019r.

Or.272.1.3.2019

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania
o udzielenie zaméwienia

Stosownie do art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 2004r. (j.t. Dz. U. z 2018r., poz. 1986 ze zm.)
Prawo zamoéwien publicznych (Pzp) Powiat Piski reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Piszu

zawiadamia, ze postgpowanie przetargowe pn.

Obstuga bankowa i kasowa budzetu Powiatu Pisz oraz jednostek organizacyjnych Powiatu

zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznil postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, gdyz wystapita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze wykonanie zamowienia
nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczeéniej przewidziec.

W dniu 18 marca 2019r. Zarzad powzial informacje od Radnych Powiatu w Piszu oraz Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Piszu, z ktérych wynika, ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie
publicznym.

Po wnikliwej analizie ww. dokumentéw Zarzad stwierdzil, ze wskazane w pismach argumenty
dotyczace wlasciwego zabezpieczenia interesu publicznego sa trafne i nalezy je uwzgledni¢ przy
podejmowaniu decyzji.

W ocenie Zarzadu, w przedmiotowej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki, a zatem powstata
podstawa do uniewaznienia postgpowania bowiem faktycznie wystapita istotna zmiana okolicznosci,
wczeéniej nie do przewidzenia, powodujaca, ze dalsze prowadzenie postgpowania nie lezy w interesie
publicznym.

Zamawiajacy poprzez interes publiczny uznat korzysci uzyskane w wyniku realizacji przedsiewzigc
stuzacych ogélowi w zakresie zadar nalozonych przepisami na administracj¢ samorzadowa, realizowanych
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, a w przypadku Powiatu m.in. swiadczen ustug
majacych na celu wspieranie bezrobotnych mieszkanicéw catego Powiatu.

W kwestii interesu publicznego w dalszym prowadzeniu postepowania nalezy wskaza¢, ze o ile
prowadzenie postepowania przetargowego jest zasadne, to wykonanie zaméwienia jest niemozliwe do

zrealizowania, bo nie lezy w interesie publicznym. Nie ulega watpliwosci, ze zadaniem Powiatu, zgodnie



z art. 4 ust. 1 pkt 17) ustawy o samorzadzie powiatowym jest przeciwdziatanie bezrobociu oraz aktywizacja
lokalnego rynku pracy. Nie zabezpieczenie interesu mieszkaficéw (bezrobotnych) Powiatu powoduje, ze
wykonanie przedmiotowego postepowania nie lezy w interesie publicznym.

Zamawiajacy przyjal, ze istotne, niemozliwe do przewidzenia zmiany okolicznosci oznaczaja zmiang
znaczaca, faktycznie uniemozliwiajaca realizacje zaméwienia wedtug dotychczasowych zalozen, bedaca
nastepstwem zdarzen rzadko wystepujacych, nieoczekiwanych. W przedmiotowym postepowaniu wystapita
taka wtasnie istotna zmiana okolicznosci, gdyz w trakcie trwania postepowania przetargowego Zamawiajacy
powziat informacje o potrzebach klientéw obstugiwanych przez Powiatowy Urzad Pracy, tj. osoby
bezrobotne, jak réwniez pracodawcéw. Wszczynajac postepowanie Zamawiajacy nie mogt przewidziec, ze
sytuacja zmieni si¢ w trakcie prowadzenia postepowania w tak istotny sposob, ze mieszkancy (bezrobotni)
zawnioskuja o cheé korzystania z odbierania zasitkéw (i innych $wiadczen) w punktach kasowych
w poszczegdlnych gminach na terenie Powiatu.

Kategoria interesu publicznego jest pojeciem nieostrym, niedookreslonym. Préby jego zdefiniowania
podjat Trybunat Konstytucyjny, ktéry wskazat m.in, Ze za interes publiczny nalezy uznawac korzysci
uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogdétowi w zakresie zadan ciazacych na
administracji rzadowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych, zwiazanych np. z ochrona zdrowia, o$wiata, kultura czy porzadkiem publicznym (uchw. TK z
12.03.1997 r., W 8/96, LEX nr 28866). Natomiast w wyroku z 9.11.2010 r. (K 13/07, LEX nr 612153) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze , interes publiczny jest pojeciem niedookreslonym, ktérego funkcja w stosowaniu
prawa sprowadza si¢ do wyposazenia decydujacego w mozliwosci reagowania na sytuacje faktyczne donioste
prawnie, spotecznie i gospodarczo, niemieszczace si¢ w ramach oceny typowych jednostkowych stanéw
faktycznych”, prowadzacym do ,elastycznego i stusznego rozstrzygania spraw”. Uniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego stanowi wyraz ochrony interesu publicznego wyrazajacej
sie w gospodarnym i efektywnym wydatkowaniu $rodkéw publicznych. Jak podkresla KIO, dotyczy¢ to moze
sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych okolicznosci, juz po wyborze najkorzystniejszej oferty, realizacja
danego zaméwienia bytaby niecelowa lub w skrajnych wypadkach wigzataby si¢ z wyrzadzeniem szkody w
mieniu publicznym (por. wyr. KIO z 27.02.2009 r., KIO/UZP 176/09, LEX nr 488387).

Jak podnidst Sad Okregowy w Gliwicach (wyr. z 10.11.2005 r., Il Ca 855/05, niepubl.), interes
publiczny nie moze by¢ utozsamiany z interesem firmy (tj. zamawiajacego). Oznacza to, ze interes publiczny
nalezy rozumie¢ nie jako interes indywidualny podmiotu reprezentujacego interes zbiorowosci
(zamawiajacego), ale jako interes spoteczenistwa. Konkretyzujac - negatywne skutki dla interesu publicznego
beda powodowal sytuacje zagrazajace prawidtowej realizacji podstawowych funkcji i ustug na rzecz
spoleczenstwa przez panstwo, samorzad lub innych zamawiajacych. W tym przypadku w interesie
publicznym jest zapewnienie obstugi bankowej na rzecz mieszkaricéw — $wiadczeniobiorcow ze srodkow
Zamawiajacego, jak najblizej ich miejsca zamieszkania, by wyeliminowa¢ koniecznos¢ kosztownych dojazdow

poza teren gminy zamieszkania.



Ustawodawca nie przesadzit charakteru okolicznosci uzasadniajacych czynnos¢ uniewaznienia
postepowania. Przyja¢ zatem nalezy, ze moga one mie¢ charakter okolicznosci faktycznych lub prawnych.
Oceny czynnosci uniewaznienia postepowania dokonuje si¢ na dzien jej wykonania.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, Ze zaistniala podstawa do
uniewaznienia postgpowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, ze wzgledu na fakt, ze

wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, na skutek okolicznodci, ktdrych nie mozna byto
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wcze$niej przewidzied.




