UCHWALA NR V/23/19
RADY POWIATU PISZ

z dnia 17 stycznia 2019 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skargi Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Olsztynie na Uchwale Nr XXXI11/222/17 Rady Powiatu Pisz z dnia
28 wrzesnia 2017 r. w sprawie ustalenie wysokosci oplat za usuwanie pojazdéw z drég i ich parkowanie
na obszarze powiatu piskiego oraz wysokos$ci kosztéw w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji
usuniecia pojazdu w 2018 r.

Na podstawie art. 12 pkt 11) ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U.
z2018 1. poz. 995, zm. z2018 r. poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432 i poz. 2500) w zwigzku z art. 54 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( tj. Dz. U. z2018r.
poz. 1302, zm. z 2018 r. poz. 1467 i poz. 1629)

Rada Powiatu Pisz uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge Prokuratora
Prokuratury Okregowej w Olsztynie na Uchwale Nr XXXIII/222/17 Rady Powiatu Pisz z dnia 28 wrzesnia
2017 r. w sprawie ustalenie wysokosci optat za usuwanie pojazdow z drdg iich parkowanie na obszarze
powiatu piskiego oraz wysokosci kosztéw w przypadku odstagpienia od wykonania dyspozycji usuniecia
pojazdu w 2018 r. oraz zaskarzong uchwale wraz z odpowiedzig na skarge, o tresci wskazanej w zalgczniku nr
1 do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Powiatu do przekazania wniesionej skargi, o ktérej mowa w §
1 niniejszej uchwaly wraz z zaskarzona uchwala, odpowiedziag na wniesiong skarge oraz do reprezentowania
Rady Powiatu Pisz przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Olsztynie, wtym do udzielenia
petnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Powiatu Pisz w postgpowaniu przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w Olsztynie, a w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo przyjety.

Przewodniczaca Rady
Powiatu

Irena Jatkowska
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Zatacznik do uchwaly Nr V/23/19
Rady Powiatu Pisz
z dnia 17 stycznia 2019 .

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

ul. Emilii Plater 1

10-526 Olsztyn

Skarzacy: Prokurator Okregowy w Olsztynie
Prokuratura Okregowa
ul. Erwina Kruka 12

10-959 Olsztyn

Organ administracyjny: Rada Powiatu Pisz
ul. Warszawska 1

12-200 Pisz

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 listopada 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 1302 z p6zn. zm.), Rada Powiatu Pisz przekazuje skarge
Prokuratora Okregowego w Olsztynie z dnia 17 grudnia 2018r. w sprawie ustalenia wysokosci optat za
usuwanie pojazdow zdrog iich parkowanie na obszarze powiatu Piskiego oraz wysokosci kosztow
w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usunigcia pojazdu w 2018r. wnoszac o jej oddalenie
w calosci jako bezzasadne;j.

Wraz ze skarga przekazuje¢ dokumentacje zwigzang ze sprawa.
Uzasadnienie

Prokurator Okrgegowy w Olsztynie w skardze z dnia 17 grudnia 2018r. (data wplywu do tut. Rady Powiatu
Pisz — 21 grudnia 2018r.) skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie wnidst
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly Rady Powiatu Pisz Nr XXXIII/222/17 zdnia 28 wrzesnia 2017r.
w sprawie ustalenia wysokosci optat za usuwanie pojazdow z drdg iich parkowanie na obszarze powiatu
Piskiego oraz wysokosci kosztéw w przypadku odstgpienia od wykonania dyspozycji usuniecia pojazdu
w 2018r., zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 130a ust. 6 Prawo o ruchu
drogowym oraz art. 94 Konstytucji RP, poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i przyjecie stawek
maksymalnych za usunigcie pojazdu z drogi oraz jego przechowywania na parkingu strzezonym, ktdére to
koszty nie sg rzeczywistymi kosztami usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze powiatu Piskiego.
Nadto podnidésl, iz Rada Powiatu Pisz przy ustaleniu wysokosci tychze kosztoéw, nie poczynita ustalen
w zakresie rzeczywistych kosztow usuwana pojazdéw z drogi i przechowywania ich na parkingach strzezonych
na terenie miasta.

Organ administracyjny nie znalazt przestanek do uwzglednienia skargi na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a.
uznajac przedstawione zarzuty za bezzasadne.

Majac na uwadze stanowisko zaprezentowane przez Prokuratora Okrggowego w Olsztynie wskazaé nalezy,
iz Rada Powiatu dziatala w ramach delegacji ustawowej wynikajacej z tresci art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu
drogowym inie doszto do jej przekroczenia. Zarzut naruszenia art. 130a ust. 6 cyt. ustawy oraz
art. 94 Konstytucji RP, tym samym nalezy uzna¢ za chybiony. Nadto wskaza¢ nalezy, iz proces wylonienia
wykonawcy od samego poczatku byl znacznie utrudniony. Starostwo Powiatowe w Piszu wielokrotnie
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uniewaznialo postepowania przetargowe, ktorych przedmiotem bylo wylonienie wykonawcy wykonujacego
usuwanie pojazdow z drogi oraz przechowywanie na parkingu wlasnym strzezonym wskazanych pojazdow.
Przyczyna takiego stanu rzeczy byla zbyt wysoka proponowana cena ofertowa za wykonanie wyzej
wymienionych ustug. Wyjasnienia wymaga takze okolicznos¢, iz postepowania dotyczyly kosztow usuniecia
i przechowywania pojazdéw takich jak: rower lub motorower — czes$¢ I, motocykli — czes¢ II, pojazdow
o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t — czes¢ 111, pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t
do 7.5 t— czg$¢ 1V, pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej do 7,5 t do 16 t— czes¢ V, pojazdow
o dopuszczalnej masie catkowitej powyze] 16t— czes¢ VI oraz pojazdéw przewozacych materiaty
niebezpieczne. Co istotne postepowania te byly w catosci uniewazniane, ewentualnie uniewaznienie dotyczylo
zakresu w czesci IV-VIL, z uwagi na brak ofert. Powyzsze w istocie jednoznacznie wskazuje, iz jednostkowa
cena za ushluge usunigcia i przechowywania pojazdu okreslona we wskazanej Uchwale Rady Powiatu w Piszu
jest niewystarczajgca, aby w calosci pokryé przedmiotowe koszty.

Odnotowa¢ takze wypada, iz art. 130a ust. 6e ustawy p.r.d. stanowi, ze oplaty, o ktérych mowa w ust. 6,
stanowig dochod wiasny powiatu. Od kilku lat Starostwo Powiatowe w Piszu ma powazne problemy
z zawarciem umowy na realizacj¢ zadania dla pojazdéw o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t oraz
pojazdow przewozacych materialy niebezpieczne. Tak wiec, jezeli organ zgromadzi dodatkowe $rodki to sa one
kumulowane na realizacje tego zadania dla przedsiebiorcy w trybie z wolnej rgki w przypadku naglej potrzeby
na warunkach jakie wystepuja na lokalnym rynku, a sg znacznie wyzsze od wskazanych w cyt. rozporzadzeniu
Ministerstva Rozwoju i Finanséw. Znamiennym jest takze okoliczno$é, iz w pojeciu "kosztow usuwania
i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu" mieszcza sie wszelkie koszty obstugi tego zadania,
a mianowicie dodatkowe zatrudnienie, czy zaangazowanie juz zatrudnionego w Starostwie pracownika, co
generuje odpowiednie koszty osobowe, ktdre nie sa — co oczywiste — widoczne w fakturowanych naleznosciach
za przedmiotowe ustugi. Tak wiec koszty ujete w ofercie przetargowej nie stanowig calkowitego kosztu, ktore
ponosi Starostwo, w zwiazku z powyzszym, w przypadku gdyby Starostwo w uchwale przyjelo nizsza stawke
niz stawka maksymalna, naraziloby si¢ tym samym na pokrywanie réznicy pomiedzy kosztami zalozonymi
w uchwale a sumarycznymi kosztami rzeczywistymi. Sytuacja taka dla jednostki samorzadu terytorialnego jest
nie do przyjecia. Kolejna istotng okolicznoscia jest takze to, ze ustawodawca na realizacje tego zadania
zleconego nie przekazuje zadnych subwencji.

Ponadto chybionym w ocenie organu jest, takze zarzut skargi w kwestii zawyzania kosztow usunigcia
pojazdu ijego przechowywania, w sytuacji gdy w przedstawionych umowach wykonawcy deklarowali nizsze
koszty wykonania tychze ustug. Biorac bowiem pod uwage odleglosci pomiedzy miejscowosciami na obszarze
powiatu bezsprzecznym jest fakt, iz uchwalone stawki maksymalne sa bardzo zblizone do stawek
obowiazujacych komercyjnie. Oferenci niejednokrotnie celowo zanizajg stawki w zamoéwieniach publicznych,
aczkolwiek nie wynika to z ekwiwalentnosci przychodéw w stosunku do kosztow, jakie ponosza w zwiazku
z zadaniem, lecz jest wynikiem pewnych decyzji biznesowych spetniajacych inne funkcje niz dochodowe np.
marketingowe. Nadto nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz wysoko$¢ stawek za usunigcie i przechowywanie
pojazdéw zdrogi ma na wzgledzie nietylko zwrot poniesionych kosztéw w wyniku usunigcia
i przechowywania, ale ma za zadanie przede wszystkim dziata¢ dyscyplinujaco i motywowaé kierowcow do
przestrzegania przepisow o ruchu drogowym, atakze pozytywnie wplywaé na bezpieczenstwo ruchu
drogowego w powiecie, jednoczesnie podnoszac poziom estetyki drog i parkingéw. Nie bez znaczenia sg tu
takze kwestie ekologii i dbatosci o srodowisko naturalne (usuwanie pojazdéw porzuconych w bardzo ztym
stanie technicznym).

Kolejny zarzut dotyczy braku dokonania przez Rade Powiatu w Piszu ustalen w zakresie kosztow usuwania
pojazdéw z drogi iich przechowywania. Zarzut ten co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢by
zuwagi na zaprezentowane wyzej okolicznosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem faktu, iz takze sami
wykonawcy wielokrotnie zglaszali, iz koszty okreslone w Uchwale nie pokrywaja w catosci wykonywanych
przez nich ustug. Wskaza¢ nalezy, iz Rada Powiatu w Piszu od kilku lat ustala stawki oplat za usuwanie
i przechowywanie ich na parkingu strzezonym oraz na biezaco monitoruje wysokos¢ ponoszonych kosztow.
Niezaprzeczalnym jest fakt, iz ustawodawca okreslit dwie przestanki ktorymi powinien kierowaé sie organ
samorzadu powiatowego podejmujac uchwale na zasadzie przepisu art. 130a ust. 6 p.r.d. Przestankami tymi sa
konieczno$¢ zapewnienia sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw zdrog iich
przechowywania na parkingach strzezonych oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze
danego powiatu. Okolicznos$ci te prowadza do wniosku, ze Rada Powiatu w Piszu majac na uwadze powyzsze
zobowigzania uczynila, ze realizacja zadania przebiega sprawnie, bez zbednej zwloki, przy zapewnieniu
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cigglosci ustug ina koszt oséb zobowigzanych. Co wiecej ustalenie koncowych stawek oplat stanowito
wypadkowa wymienionych wyzej przestanek. Przedmiotowa uchwatla jest zgodna z prawem, bowiem jej tresé
byla zdeterminowana wylacznie konieczno$cia sprawnej realizacji tych zadan ikosztami usuwania oraz
przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, anie innymi okolicznosciami. Ustalanie stawek
zostalo poprzedzone w miar¢ mozliwosci szczegdétowa kalkulacja, tak wige zarzut skarzacego o arbitralnym
ustalaniu stawek za uslugi zwigzane z usuwanie i przechowywaniem pojazdéw jest bezzasadny.

Zdaniem Rady informacje posiadane w dniu podejmowania uchwaly w pelni uzasadniaty ustalenie stawek na
poziomie maksymalnych, gdyz na biezaco dokonywane byly oceny ponoszonych kosztéw realizacji zadania.
Rada w zaskarzonej uchwale nie przekroczyta wiec kompetencji okreslonych w przepisach ustawy, a wiec
nie mozna uznaé, ze oplaty te winny by¢ nizsze. Uchwalone stawki nie przekraczaja wysokosci
obowiazujacych w 2018 r. maksymalnych stawek oplat za usuniecie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na
parkingu strzezonym, okreslonych w obwieszczeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. Nie
bez znaczenia jest réwniez fakt, ze zadanie nalozone na powiat przez ustawodawce ma by¢ wykonane
sprawnie, co czesto generuje wyzsze koszty od stawek oferowanych przez rynek. Majgc na uwadze powyzsze
okolicznosci wskaza¢ nalezy, iz zadanie stwierdzenia niewaznosci calej uchwaly jest tym samym
nieuzasadnione.

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, wnosze jak w petitum odpowiedzi na skargg.
Zalaczniki:

1. odpis odpowiedzi na skargg;

2. Dokumentacja przetargowa z dnia 22 kwietnia 2016r.;

3. Dokumentacja przetargowa z dnia 10 maja 2016r.;

4. Pismo z dnia 29 lipca 2016r. w przedmiocie wypowiedzenia umowy;

5. Dokumentacja przetargowa z dnia. 16 grudnia 2016r.;

6. Dokumentacja przetargowa z dnia 13 grudnia 2017r.;

Przewodniczaca Rady
Powiatu

Irena Jatkowska
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