Uchwala nr X1/73/15
Rady Powiatu Pisz
z dnia 29 pazdziernika 2015r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ Starosty Piskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267, zm. Dz. U. z 2014 r. poz. 183 i z 2015
I. poz. 211, poz. 702 ) w zwiazku z art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.o
samorzqdzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 1445) oraz z § 9 pkt 17) Statutu
Powiatu Piskiego (t.j. Dz. Urz. Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 2014 r., poz.
2232 zm. Dz. Urz. Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z 2015 r., poz. 859 i poz.

2098 i poz. 3143) Rada Powiatu Pisz uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge z 11 sierpnia 2015 r., zlozong przez Panstwa K. i G. K. na

dzialalno$c¢ Starosty Piskiego za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do niniejszej

uchwaly.

§ 3. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu Pisz do zawiadomienia
Skarzacych o sposobie rozpatrzenia skargi poprzez przeslanie im niniejszej uchwaly

wraz z zalgcznikiem.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb

ZWYyczajowo przyjety.

Przewodniczacy Rady Powiatu
/-/
Andrzej Kurzatkowski



Zalacznik

do Uchwaly Nr XI/73/15
Rady Powiatu Pisz

z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

UZASADNIENIE

Rada Powiatu Pisz, po zapoznaniu sie ze skarga zlozong przez Panistwa K. i G. K.

na dzialalno$¢ Starosty Piskiego ustalila co nastepuje:

Skarga, opatrzona data 11. sierpnia 2015 r., zlozona zostala przez Pelnomocnika
Skarzacych — radce prawnego Z. K. i wplynela do Starostwa Powiatowego w Piszu 17.
sierpnia. Rada Powiatu Pisz podjela 24. wrzeénia 2015 r. decyzje o zleceniu zbadania
zasadnosci skargi Komisji Rewizyjnej (Uchwatla Nr X/64/15 Rady Powiatu Pisz), o
czym Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowal pelnomocnika Skarzacych
pismem z 1. pazdziernika 2015 r. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej pismem z dnia
5. pazdziernika 2015 r. zawiadomil o planowanym terminie posiedzenia Komisji, na
ktérym rozpatrywana byla zasadno$¢ zlozonej skargi. Skarzacy, ani ich pelnomocnik,
nie wzieli udzialu w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, jak réwniez nie wniesli

dodatkowych pisemnych uzupelnien i wyjasnien odnosnie zlozonej skargi.

Skarzacy zarzucaja StaroScie Piskiemu Andrzejowi Waldemarowi Nowickiemu
nienalezyte wykonywanie zadan w zakresie udostepnienia informacji publicznej oraz
przewlekle i Dbiurokratyczne zalatwianie sprawy, polegajace na odmowie
udostepnienia akt wytworzonych i zgromadzonych w toku postepowania w sprawie
z zakresu prawa budowlanego prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Piszu,
dotyczace dzialki nr [...] w P., gmina R. Ponadto, z uzasadnienia skargi wynika, ze
Skarzacym odmoéwiono statusu strony w tymze postepowaniu, co — zdaniem
Skarzacych — narusza ich prawa z tytulu niekorzystnego oddzialywania na
srodowisko, w tym na sasiadujaca dzialke, ktora stanowi wlasnoéc¢ Skarzacych.
Ponadto w uzasadnieniu skargi poruszono kwestie przypuszczalnej niezgodno$ci
projektu budowlanego ze stanem faktycznym oraz podania nieprawdziwych danych

dotyczacych uksztaltowania terenu.



Rada Powiatu Pisz, po zapoznaniu sie z przeslana skargg oraz wyshuchaniu
wyjasnien udzielonych przez Beate Debinska - Naczelnik Wydzialu
Zagospodarowania Przestrzennego i Budownictwa (dalej: WZB), ktéra upowazniona
jest do wydawania w przedmiotowe] sprawie decyzji z upowaznienia Starosty,

stwierdza, jak nizej:

Art. 12 pkt 11) Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1445) stwierdza, ze we wlasciwos$ci rady powiatu jest
podejmowanie uchwal w sprawach zastrzezonych ustawami do jej kompetencji.
Stosownie do art. 229 pkt 4 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z poézn. zm.), zwanej dalej Kpa,
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na staroste jest rada powiatu. W zwigzku
z powyzszym nalezy uznaé, ze Rada Powiatu Pisz wlasciwa jest do rozpoznania wyzej
wymienionej skargi. Rada Powiatu Pisz zwraca jednak uwage, ze w jej wlasciwosci
lezy rozpatrzenie zarzutow dotyczacych nienalezytego wykonywania zadan w zakresie
udzielenia informacji publicznej oraz przewleklego i biurokratycznego zalatwiania
sprawy, to jest odmowy udzielenia Skarzacym informacji publicznej oraz odmowy
uznania ich za strone w prowadzonym postepowaniu z zakresu prawa budowlanego.
Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 1) Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j.
Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pdézn. zm.) kontrola przestrzegania i stosowania
przepisow prawa budowlanego, w tym zgodno$ci z projektem budowlanym -
stosownie do art. 84a ust. 1 pkt 1) Prawa budowlanego — nalezy do kompetencji
organow nadzoru budowlanego. Poruszana w uzasadnieniu skargi przypuszczalna
niezgodno$¢ prowadzonych prac budowlanych z dokumentacja projektowa jest
sprawa, w ktorej wlasciwym organem jest Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego w Piszu.

Panstwo K. i G. K. poruszaja w skardze kwestie odmowy uznania ich za strone w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe. Art. 28 ust. 2
Prawa budowlanego okresla, ze stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe sa: inwestor oraz wilasciciele, uzytkownicy wieczy$ci lub zarzadcy
nieruchomos$ci znajdujacych sie w obszarze oddzialywania obiektu. Skarzacy sa
wlascicielami dzialki sgsiadujacej, w zwigzku z czym uwazaja, ze przyshuguje im status

strony, poniewaz inwestycja na przedmiotowej dzialce oddzialywa¢ bedzie na ich



nieruchomo$¢. Zgodnie z wyjaénieniami zlozonymi przez Naczelnik WZB, z
dokumentacji projektowej nie wynika, aby wykonanie inwestycji objetej pozwoleniem
na budowe mialo wplyw na nieruchomo$¢ Skarzacych. Tym niemniej Rada Powiatu
zwraca uwage, ze stronie, ktora bez wlasnej winy nie brala udzialu w postepowaniu,
przyshuguje uprawnienie do zadania wznowienia postepowania, zgodnie z dyspozycja
art. 147 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 4) Kpa. Jezeli Skarzacy uwazaja, ze zostali
pominieci w postepowaniu administracyjnym, zazadanie jego wznowienia jest
wlasciwa droga do wziecia udzialu w postepowaniu w charakterze strony.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze - wedle zlozonej skargi - w imieniu Panstwa K.
dzialal pelnomocnik Pan W. G. Zgodnie z wyjaénieniami Naczelnik WZB Beaty
Debinskiej, Pan W. G. domagal sie uznania Panstwa K. za strone w postepowaniu,
nie zlozyl jednak wymaganego przez art. 33 ust. 3 Kpa pelnomocnictwa lub jego
odpisu. W dokumentacji posiadanej przez Starostwo Powiatowe w Piszu rowniez nie
znajduja sie stosowne dokumenty. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze Pan W. G. nie
byl uprawniony do wystepowania w imieniu Panstwa K. i G. K., a przynajmniej nie
przedstawil potwierdzajacych to dokumentow.

Skarzacy wysuwaja tez przypuszczenie, ze dokumentacja projektowa wykonana
jest nierzetelnie i niezgodnie ze stanem faktycznym, poniewaz inwestycja wymagac
bedzie podwyzszenia dzialki od strony dzialki Skarzacych, za$é miejsce posadowienia
budynku jest inne, niz podane w projekcie. Rada Powiatu rozumie te obawy, jednak —
jak wskazano wyzej — kwestie zgodnoéci robot budowlanych z projektem
i pozwoleniem na budowe leza we wlasciwoéci Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Piszu.

Skarzacy podnosza zarzut nieudzielenia im informacji publicznej, polegajacego
na bezpodstawnej odmowie dostepu do dokumentacji dotyczacej pozwolenia
na budowe obiektu na dzialce nr [..] w P. gmina R. Stosownie
do art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 782 z poézn. zm.), zwanej dalej u.d.i.p.,
udostepnieniu na wniosek podlega informacja publiczna, ktéra nie zostala
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej. Nie ulega watpliwoéci, ze decyzja
w przedmiotowej sprawie nie zostala udostepniona na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej Starostwa Powiatowego w Piszu, w zwiazku z czym podlega ona

udostepnieniu na wniosek podmiotéw okreslonych w art. 2 ust. 1 u.d.i.p.



Jakkolwiek Rada Powiatu podziela argumentacje Skarzacych co do tego,
ze decyzja administracyjna o pozwoleniu na budowe posiada walor informacji
publicznej, nalezy zwroci¢c uwage, iz w dokumentach bedacych w posiadaniu
Starostwa Powiatowego w Piszu nie zostal odzwierciedlony fakt zwracania sie przez
kogokolwiek z wnioskiem o udzielenie takiej informacji odnoénie przedmiotowego
postepowania administracyjnego. Co prawda art. 10 ust. 2 u.d.i.p. pozwala na
odstapienie od pisemnego wniosku w przypadku, gdy informacja publiczna moze by¢
udostepniona niezwlocznie, jednak w dyspozycji Starostwa Powiatowego w Piszu nie
znajduje sie zaden dokument, w postaci chociazby o$wiadczenia do protokolu czy
notatki shuzbowej pracownika WZB, ktory potwierdzalby zlozenie takiego wniosku.
Poza zawartymi w skardze twierdzeniami Skarzacych nie przedstawiono Radzie
Powiatu dowodéw, uprawdopodobniajacych zwracanie sie przez nich - czy to
bezposrednio, czy przez pelnomocnika — o udzielenie takiej informacji. W tej sytuacji
nie znajduje potwierdzenia zarzut o nieudzielenie informacji publicznej

udostepnianej na wniosek.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Rada Powiatu uznaje skarge Panstwa
K. i G. K. na dzialalno$¢ Starosty Piskiego za bezzasadna, co zgodne jest ze stanem
faktycznym i prawnym sprawy.
Przewodniczgcy Rady Powiatu
/-/
Andrzej Kurzatkowski



