Uchwala nr X/65/15
Rady Powiatu Pisz

z dnia 24 wrzesnia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢

Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piszu

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 267, zm. Dz. U. z 2014 r. poz. 183 i z 2015
I. poz. 211, poz. 702 ) w zwiazku z art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.o
samorzqdzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 595, zm. Dz. U. z 2013 r. poz.
645, z 2014 poz. 379 i poz. 1072, z 2015 poz. 871) oraz z § 9 pkt 17) Statutu Powiatu
Piskiego (t.j. Dz. Urz. Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 2014 r., poz. 2232,
zm. Dz. Urz. Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 2015 r., poz. 859 i poz. 2098 i

poz. 3143) Rada Powiatu Pisz uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge z 24 czerwca 2015 r., zlozong przez Panstwa B. i M. P. na

dzialalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do niniejszej

uchwaly.

§ 3. Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Powiatu Pisz do zawiadomienia
Skarzacych o sposobie rozpatrzenia skargi poprzez przeslanie im niniejszej uchwaly

wraz z zalgcznikiem.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w spos6b

ZWYyczajowo przyjety.

Przewodniczacy Rady Powiatu Pisz
Andrzej Kurzatkowski



Zalacznik

do Uchwaly Nr X/65/15
Rady Powiatu Pisz

z dnia 24 wrze$nia 2015 r.

UZASADNIENIE

Rada Powiatu Pisz, po zapoznaniu sie ze skarga zlozona przez Panstwa B. i M.
P., zwanych dalej Skarzacymi, na dzialalno§¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Powiatowego w Piszu Artura Brozio, ustalila co nastepuje:

Skarga, opatrzona datg 24 czerwca 2015 r., zlozona zostala przez Pelnomocnika
Skarzacych — radce prawnego J. S. i wplynela do Starostwa Powiatowego w Piszu
26 czerwca. Rada Powiatu Pisz podjela 27 sierpnia 2015 r. decyzje o zleceniu zbadania
zasadno$ci skargi Komisji Rewizyjnej (Uchwala Nr IX/58/15 Rady Powiatu Pisz),
o czym Przewodniczacy Rady Powiatu poinformowal pelnomocnika Skarzacych
pismem z 2 wrze$nia 2015 r. Tego samego dnia Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
zawiadomil o planowanym terminie posiedzenia Komisji, na ktérym rozpatrywana
byla zasadno$¢ zlozonej skargi. W odpowiedzi pelnomocnik Skarzacych przyslal
stanowisko z 4 wrzesnia 2015 r. (wplynelo do Starostwa Powiatowego 7 wrze$nia
2015 r.), w ktorym podtrzymatl zarzuty zawarte w skardze.

Pomiedzy Skarzacymi a Panem E. F. toczy sie spor dotyczacy doprowadzenia
do stanu zgodnego z prawem wiaty widokowej polozonej w mieScie Ruciane-Nida
przy ul. [...] Spor toczy sie od 2008 roku, sprawa za$ jest przedmiotem postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Piszu. Wniesiona skarga dotyczy sposobu prowadzenia postepowania
w tej sprawie.

Skarzacy zarzucajg Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Piszu
(dalej: PINB) naruszenie obowigzkéw shluzbowych, nierealizowanie lub niepelng
realizacje zalecen zawartych w wyrokach sadéw administracyjnych, wydawanie
wadliwych decyzji, uchylanych nastepnie przez organ II instancji, bezzasadne
przedluzanie postepowania administracyjnego, niezalatwianie sprawy stosownie do
zebranego materialu dowodowego, co — wedle Skarzacych — nasuwa podejrzenia co
do stronniczosci PINB oraz nierzetelne wywigzywanie sie z obowigzkéw poprzez
naruszenie zasad okre§lonych w art. 7, art. 8, art. 11 i art. 12 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz.
267 z p6zn. zm.), dalej: Kpa.

Rada Powiatu, po zapoznaniu sie z przeslanym stanowiskiem pelnomocnika
Skarzacych oraz wyshuchaniu wyja$nien udzielonych przez Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Piszu stwierdza, jak nizej:



Art. 12 pkt 11) Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym
(t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 595 z pézn. zm.) stwierdza, ze we wlasciwosci rady powiatu
jest podejmowanie uchwal w sprawach zastrzezonych ustawami do jej kompetencji.
Stosownie do art. 229 pkt 4 Kpa organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na
kierownikéw powiatowych shuzb, inspekcji i strazy jest rada powiatu. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Piszu Artur Brozio jest kierownikiem inspekeji
powiatowej, w zwigzku z czym Rada Powiatu Pisz wlasciwa jest do rozpatrzenia skargi
na jego dzialalnosé.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze we wlaéciwosci rady powiatu lezy rozpatrzenie
skargi w zakresie, w jakim dotyczy ona sposobu wywigzywania sie PINB
z obowigzkéw shluzbowych. Nie lezy w kompetencjach rady rozstrzyganie
merytoryczne sporu pomiedzy Skarzacymi a Panem E. F., poniewaz spér ten jest
przedmiotem postepowania administracyjnego prowadzonego przez PINB
w Piszu. Organem odwolawczym jest w tym postepowaniu Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Olsztynie (dalej: WINB) i w jego kompetencji lezy
merytoryczna ocena decyzji wydawanych przez PINB w Piszu w przedmiotowym
postepowaniu. Organ II instancji wladny jest rowniez ocenié¢ decyzje PINB pod katem
realizacji zalecen organéw wyzszej instancji oraz sadéw administracyjnych podczas
ponownego rozpatrywania sprawy. Ponadto Rada Powiatu stoi na stanowisku,
ze skarga w zakresie, w jakim dotyczy naruszenia zasad wyrazonych w art. 12 Kpa, tj.
szybkosci i wnikliwoéci dzialania organ6w administracji publicznej, powinna by¢
rozpatrzona stosownie do dyspozycji art. 37 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym na przewlekle
prowadzenie postepowania stronie sluzy zazalenie do organu wyzszego stopnia.

W ocenie Rady Powiatu Pisz przedstawiony przez pelnomocnika Skarzacych
material, jak r6wniez wyjasnienia udzielone przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego nie pozwalajg na uznanie za zasadne zarzutéw o stronniczo$¢ oraz
nierzetelne wywigzywanie sie obowiazkéw shluzbowych. Zdaniem Rady fakt,
iz Skarzacy nie byli zadowoleni z wydawanych przez PINB decyzji nie uprawnia
do uznania postepowania Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piszu
za stronnicze, czy tez w jakikolwiek inny sposéb naruszajace obowiazki sluzbowe.
W przeciwnym wypadku zarzut stronniczosci mozna byloby postawi¢ kazdej decyzji,
z ktorej niezadowolona jest ktorakolwiek ze stron postepowania. Ponadto z wyjaénien
udzielonych przez PINB wynika, ze zostaly wykonane wszystkie zalecenia WINB
zawarte w ostatniej decyzji z 26 lutego 2015 r. Jak podano wyzej, ocena merytoryczna
decyzji PINB w Piszu w tej sprawie nalezy do organu wyzszej instancji i Rada
Powiatu nie jest wlasciwa do oceny tej kwestii, a wrecz nie jest uprawniona do
ingerowania w kompetencje PINB.

Skarga nie zawiera argumentow, ktore pozwalalyby na odmienng ocene
postepowania PINB, jest jedynie dowolng polemika z podejmowanymi przez PINB
decyzjami w ramach przyslugujacych mu uprawnien oraz subiektywna ocena i jako
taka nie moze by¢ uznana za zasadna. W zwigzku z tym nalezy uznac, iz postepowanie



PINB prowadzone jest prawidlowo, a bynajmniej nie stwierdzono uchybien tego
rodzaju, ktore czynilyby skarge stuszna.

Majagc na uwadze powyzsze, Rada Powiatu uznaje skarge Panstwa
B. i M. P. na dzialalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piszu
Artura Brozio za bezzasadna.



