UCHWALA Nr XXXV/232/13
Rady Powiatu Pisz
z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Krystyny Rosy na dzialalno$§é
Wicestarosty Piskiego oraz na dzialalnos¢ Dyrektor Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu

Na podstawie art. 12 pkt 11) ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 595 z p6zn. zm.) oraz art. 237 § 1 w zwigzku
art. 229 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) Rada Powiatu Pisz uchwala, co
nastepuje:

8 1.
Skarge Pani Krystyny Rosy z dnia 4 pazdziernika 2013 r., zlozong na dzialalno$é
Wicestarosty Piskiego oraz na dzialalno$¢ Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Piszu, uznaje sie za bezzasadna.

§2.
Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zalatwienia skargi stanowi zalgcznik do
niniejszej uchwaly.

§3.
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do powiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi poprzez przeslanie Skarzacej niniejszej uchwaly wraz z
uzasadnieniem.

§4.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w spos6b zwyczajowo

przyjety.




Zalacznik do

Uchwaly Nr XXXV/232/13
Rady Powiatu Pisz

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.

UZASADNIENIE

Po zapoznaniu sie ze skargg Pani Krystyny Rosy na dzialalno§¢ Wicestarosty
Piskiego oraz na dzialalno$¢ Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w
Piszu (dalej: PCPR) stwierdzono, co nastepuje:

Skarga z dnia 4 pazdziernika 2013 r. wplynela do Starostwa Powiatowego w Piszu
tego samego dnia.

Do wlasciwosci Rady Powiatu Pisz nalezy rozpatrzenie w/w skargi,
stosownie do art. 229 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa. W zwigzku z
powyzszym Rada rozpatrzyla zawarte w skardze zarzuty zakwestionowania przez
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu cze$ci wydatkéw na likwidacje barier
architektonicznych w mieszkaniu Skarzacej.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym sprawy 10 lipca 2013 r. zawarta zostala
umowa nr 8215-9/08/2013 (zwana dalej umowg)na dofinansowanie ze $rodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (dalej: PFRON) z
zakresu likwidacji barier architektonicznych. Stronami umowy byli: Skarzaca — Pani
Krystyna Rosa, zwana w umowie Wnioskodawcq, oraz Starosta Powiatu Pisz — Pan
Andrzej Waldemar Nowicki. Przedmiotem umowy bylo przystosowanie lazienki oraz
kuchni do potrzeb osoby niepelnosprawnej (zob. § 1 ust. 1 przytoczonej umowy).
Zgodnie z § 2 ust 1 umowy dofinansowanie przyznane zostalo w wysokosci 80%
kosztow przedsiewziecia, nie wiecej jednak, niz 6 000 zlotych.

Stosownie do § 4 ust. 1 lit. ¢) zawartej umowy Skarzaca zobowigzala sie do
umozliwienia Staro$cie w kazdym czasie przeprowadzenia kontroli w zakresie
przedmiotu umowy. Starosta — na podstawie § 8 umowy — do realizacji rozliczen
upowaznil PCPR w Piszu.

Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi przez PCPR Pani Krystyna Rosa zlozyla
dokumentacje rozliczeniowa 9 wrzeénia biezacego roku, dochowujac tym samym
terminu przewidzianego w umowie. Tego samego dnia Pani Justyna Zurawska —
Inspektor Wydzialu Finansowego Starostwa Powiatowego w Piszu, wspélnie z Panig
Anng Augustynowicz — Referentem PCPR w Piszu dokonaly odbioru koncowego
realizacji zadania w miejscu zamieszkania Skarzace;j.

Wskutek przeprowadzonego odbioru stwierdzono, iz Skarzaca zakupila materialy
do realizacji zadania zgodnie z umowa. Watpliwosci pracownikow wzbudzila
natomiast jako$§¢ i rzetelno§¢ wykonania prac przystosowawczych.
W zwigzku z powyzszym 10 wrze$nia 2013 r. ponownie dokonano odbioru konicowego
wykonanych prac, tym razem z udzialem Pana Jerzego Tanculi — Inspektora w
Wydziale Zagospodarowania Przestrzennego i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Piszu. Na podstawie odbioru z 10 wrze$nia inspektor Jerzy Tancula wystawil opinie
z 7 pazdziernika 2013 r. W przytoczonej opinii Pan Jerzy Tancula stwierdzit iz



roboty budowlane w zakresie ulozenia terakoty na podlodze oraz glazury
na S$cianach zostaly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlang, w
zwigzku z czym nie daja gwarancji prawidlowego uzytkowania.

Poniewaz przywolane fakty zrodzily watpliwosei co do faktury VAT za wykonane
prace, Skarzaca otrzymala pisemng prosbe o dostarczenie pisemnego
oswiadczenia wykonawcy robét, ktore potwierdzaloby zakres wykonanych prac.
Skarzacej wyznaczono termin na dostarczenie o$wiadczenia wykonawcy do 30
wrzesnia 2013 r. W dniu uplywu terminu, tj. 30 wrzeénia 2013 r., do PCPR w Piszu
wplynelo pisemne o$wiadczenie o wykonaniu objetych umowsa prac zgodnie ze
sztuka budowlang, podpisane przez Panig Krystyne Rose, a nie przez
wykonawce roboét.

W zwiazku z brakiem pisemnego oéwiadczenia wykonawey, 3 pazdziernika 2013 r.
dokonano odbioru konicowego z udzialem Pana Tomasza Kakowskiego — Inspektora
Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego i Budownictwa Starostwa Powiatowego
w Piszu. Stosownie do protokoléw odbioru koficowego oraz przywolanej opinii
Inspektora Jerzego Taficuli ustalono, Zze wykonanie prac, stanowigcych
przedmiot umowy, jest niepoprawne.

Biorae pod uwage powyizsze ustalenia, PCPR w Piszu rozliczylo koszty poniesione
przez Skarzaca, uznajac za laczny koszt kwalifikowany kwote 3 451,22 z1. Wysokogé
dofinansowania ze $rodkéw PFRON wynosi — zgodnie z umowa — 80%, to jest
2 760,97 zi. Kwota ta zostala zwr6cona w sposéb nastepujacy: 2 550,80 z} zostalo
przekazane na rachunki bankowe sprzedawcéw zakupionych przez Skarzacg
materialow dnia 9 pazdziernika 2013 r., za§ pozostala kwote, tj. 210,17 z}, Pani
Krystyna Rosa odebrala 11 paZdziernika 2013 r. w kasie Starostwa Powiatowego w
Piszu.

Analizujagc stan faktyczny przedmiotowej sprawy Rada Powiatu Pisz
zauwazyla, jak nizej:

Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu dokonalo rozliczenia realizacji
umowy, do czego bylo upowaznione przez Staroste Powiatu Pisz na mocy § 8 tejze
umowy.

W ramach rozliczenia realizacji umowy PCPR wuznalo laczny koszt
kwalifikowany w wysokoéci 3 451,22 7zt oraz przekazalo 80% kosztu
kwalifikowanego w kwocie 2760,97 zl. PCPR w Piszu zakwestionowalo
natomiast koszty wykonania robét i odméwilo przekazania dofinansowania na
te czeé¢ realizacji umowy.

Bezposrednia przyczynag odmowy uregulowania platnoéci za
wykonanie robét byl fakt nienalezytego i niezgodnego ze sztuka
budowlang ich wykonania. Zostalo to potwierdzone protokoltami odbioru, opinia
Inspektora Jerzego Taficuli oraz dostarczong przez PCPR dokumentacja
fotograficzng. Ponadto Skarzaca, pomimo pisemnego wezwania, nie dostarczyla
o$wiadczenia wykonawcy robét, ze prace zostaly wykonane przez niego i ze wykonal
je zgodnie ze sztuka budowlana.



Majac na uwadze powyzsze, Rada Powiatu Pisz stwierdza, ze skarge Pani Krystyny
Rosy rozpatrywaé nalezy w zakresie odmowy rozliczenia przez PCPR w Piszu kosztow
wykonania robét. W pozostalym zakresie koszty zostaly uznane, a naleznosci za
materialy uregulowane, co spelnia zadania Skarzacej.

Analizujac stan prawny przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz zasady
dofinansowania przyznanego Skarzacej uregulowane sa w umowie z 10 lipca 2013 r.
Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy zadanie likwidacji barier architektonicznych polega na
zakupie i montazu do pomieszczenia tazienki miski klozetowej, umywalki, uchwytu
szt. 3 (prosty, kqtowy, tukowy), siedziska wannowego, baterii umywalkowej,
wanny, baterii wannowej, glazury (ulozenie przy sanitariatach), terakoty
antyposlizgowej, w pomieszczeniu kuchni ulozenie terakoty antyposlizgowej. PCPR
w Piszu upowaznione jest do realizacji tejze umowy w imieniu Starosty. (§ 8), ktory,
na mocy § 3 ust. 1 lit. d) przeprowadza na miejscu realizacji zadania kontrolg w
zakresie jego wykonania. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz PCPR uprawnione bylo do
skontrolowania realizacji zadania poprzez odbiér koncowy robot.

Nie ulega watpliwosci, ze dofinansowujac likwidacje barier architektonicznych
Powiat, jako strona umowy, oczekuje rzetelnej jej realizacji.
W przedmiotowej sprawie rzetelna realizacja polega na wykonaniu robét
zgodnie ze sztukg budowlana, tj. zgodnie z normami prawnymi i technicznymi,
w sposéb zapewniajacy prawidlowe uzytkowanie. Dokumentacja przedstawiona przez
PCPR pozwala stwierdzié, ze roboty w mieszkaniu Skarzacej nie zostaly wykonane
prawidlowo. W tej sytuacji uprawnione bylo zakwestionowanie przez PCPR w Piszu
kosztéw realizacji tej czesci zadania.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 4 ust. 1 lit. d) umowy, Wnioskodawca
zobowigzany jest do korzystania z przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem.
Przedmiotem umowy jest dofinansowanie ze $rodkéw PFRON (§ 1 ust. 1 umowy), a
jego przeznaczeniem jest likwidacja barier architektonicznych, okreslona szczegétowo
w § 2 ust. 3 umowy. Niezgodne ze sztuka budowlang wykonanie prac nie
daje gwarancji prawidlowego uzytkowania, a co za tym idzie nie
umozliwia wykorzystania przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem.
Zasadne wiec jest zakwestionowanie przez PCPR w Piszu tej czeSci kosztow
poniesionych przez Skarzaca.

Majac na uwadze powyzisze, Rada Powiatu Pisz uznaje skarge za
bezzasadng, co zgodne jest ze stanem faktycznym i prawnym przedmiotowej

sprawy.




