UCHWALA Nr XXXIV/223/13
Rady Powiatu Pisz
z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Stanislawa Krzykowskiego na
dzialalnos$¢ Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu

Na podstawie art. 12 pkt 11) ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 595) oraz art. 237 § 1 w zwigzku art. 229 pkt 4)
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j. Dz. U. z
2013 r. poz. 267) Rada Powiatu Pisz uchwala, co nastepuje:

8 1.
Skarge Pana Stanislawa Krzykowskiego z dnia 22 lipca 2013 r., zlozong na dzialalnoéé
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu, przekazang wedle
wlasciwosci Radzie Powiatu Pisz pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. przez
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie, uznaje sie za bezzasadna.

§2.
Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zalatwienia skargi stanowi zalacznik do
niniejszej uchwaly.

§3.
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu do powiadomienia o sposobie
zalatwienia skargi poprzez przeslanie Skarzacemu niniejszej uchwaly wraz z
uzasadnieniem.

§84.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb zwyczajowo

przyjety.




Zalacznik do

Uchwaly Nr XXX1V/223/13
Rady Powiatu Pisz

z dnia 25 wrzeénia 2013 r.

UZASADNIENIE

Po zapoznaniu si¢ ze skarga Pana Stanistawa Krzykowskiego na dzialalnogé
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu (dalej: PCPR)
stwierdzono, co nastepuje:

Skarga z dnia 22 lipca 2013 r. skierowana byla do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Olsztynie. Pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. (wplynelo do Starostwa
Powiatowego w Piszu 9 wrzesnia) Kolegium przekazalo skarge Radzie Powiatu Pisz do
rozpatrzenia wedle wlasciwosci.

Do wlasciwosci Rady Powiatu Pisz nalezy rozpatrzenie w/w skargi,
stosownie do art. 229 pkt 4) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), zwanej dalej Kpa. W zwigzku z
powyzszym Rada rozpatrzyla zawarte w skardze zarzuty blednego rozliczenia zwrotu
kosztow faktycznie poniesionych na energie cieplna oraz niewydania stosownej
decyzji administracyjnej w tej sprawie, przez co skarzacy nie moze odwolaé sie od
sposobu rozliczenia tychze kosztow.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym sprawy Pan Stanistaw Krzykowski
prowadzi wraz z Panig Haling Krzykowska rodzinny dom dziecka pod adresem Ruda
17A, 12-230 Biala Piska. Podstawa prowadzenia rodzinnego domu dziecka jest umowa
Nr PCPR8270-4/1/2012, zwana dalej umowq, zawarta pomiedzy Haling Krzykowska
i Stanistawem Krzykowskim a Powiatem Piskim, reprezentowanym przez Staroste
Powiatu Andrzeja Waldemara Nowickiego, w dniu 9 lutego 2013 r. Powyzsza umowa
zostala zmieniona Aneksem Nr 1 z dnia 10 grudnia 2012 r., zwanym dalej aneksem do
umowy.

Odnoszac si¢ do skargi w cze$ci dotyczacej niewydania przez Dyrektor PCPR
decyzji o rozliczeniu kosztéw utrzymania lokalu, w ktérym prowadzony jest
rodzinny dom dziecka Rada Powiatu zauwaza jak nizej:

Dyrektor PCPR z upowaznienia Starosty Piskiego wydala w dniu 25 kwietnia
2012 r. decyzje, sygn. akt PCPR 8271-7/01/2012, o przyznaniu Skarzacemu oraz Pani
Halinie Krzykowskiej $rodkéw finansowych na utrzymanie domu jednorodzinnego,
w ktorym prowadza oni rodzinny dom dziecka. Wysokoéé przyznanych $rodkéw
okreslono na 2000 zlotych miesigcznie, co stanowi odpowiednik ryczaltu
ustanowionego w umowie z dnia 9 lutego 2012 r. W ryczalcie tym zawieraja sie m.in.
oplaty za energie cieplng. Decyzja zostala wydana na okres od 9 lutego 2012 r.
do 9 lutego 2017 r., tj. na czas obowigzywania umowy. Zgodnie z treéci tejze decyzj,
podstawa  rozliczenia kosztéw jest § 7 umowy na prowadzenie
rodzinnego domu dziecka.

Majac na uwadze powyisze, nalezy zauwazy¢, ze prawomocna decyzja
o zwrocie kosztéw utrzymania domu jednorodzinnego zostala wydana, za$
rozliczenie kosztéw stanowi jedynie wykonanie tejze decyzji. Zgodnie



z wydang decyzja PCPR 8271-7/01/2012 rozliczenie to jest dokonywane na
podstawie zawartej umowy, a nie w drodze postepowania administracyjnego,
i jako takie nie wymaga wydania decyzji administracyjnej. Skarzacy, ktéry
zostal prawidlowo pouczony o sposobie i terminie wniesienia odwolania od decyzji
z 25 kwietnia 2012 r., nie skorzystal z przystugujacego mu prawa odwolania sie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie. Ponadto Rada Powiatu Pisz
zauwaza, ze wezesniejsze rozliczenia kosztéw réwniez nie byly dokonywane w drodze
decyzji administracyjnej, a Skarzacy nie zglaszal w tym zakresie zastrzezen.

W przedstawionej przez Skarzacego sprawie rozliczenie kosztéw ogrzewania nie
stanowi przedmiotu odrebnego postepowania administracyjnego, lecz jest
nierozerwalnie zwigzane z realizacja juz wydanej, prawomocnej decyzji. W zwigzku
z tym Rada Powiatu Pisz uznaje zarzut niewydania przez Dyrektor PCPR
w Piszu decyzji administracyjnej w sprawie rozliczenia koszt6w opalu za
bezzasadny. Jak wykazano w niniejszym uzasadnieniu, uznanie bezzasadnoéci
zarzutu jest zgodne ze stanem faktycznym i prawnym przedmiotowej sprawy.

W czesci skargi dotyczacej nieprawidlowego naliczenia zwrotu kosztéw
zakupu drewna, Rada Powiatu Pisz zauwaza, co nastepuje:

Stosownie do przytoczonej wezesniej decyzji, koszty utrzymania lokalu rozliczane
sa na podstawie § 7 zawartej umowy. Zgodnie z § 7 ust. 3 tejze umowy, Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie dokonuje szczegdlowego rozliczenia kosztéw utrzymania
rodzinnego domu dziecka na podstawie dostarczonych kserokopii faktur, rachunkéw
itp. potwierdzajacych koszty utrzymania rodzinnego domu dziecka.

Skarzacy przedstawil fakture VAT nr 130310194 z dnia 12 marca 2013 r.
wystawiong przez Nadlesnictwo Drygaly. Zgodnie z przedstawiona faktura, Skarzacy
zakupil 17,51 m3 drewna brzozowego o symbolu S2A na laczng kwote 3 252,14 zlotych.

Koszty te zostaly zakwestionowane przez PCPR z uwagi na fakt, ze drewno o
symbolu S2A nie jest drewnem opalowym, lecz papierowym. W zwigzku z tym koszty
ogrzewania wyliczono wedtug ceny drewna opalowego obowigzujacej w Nadle$nictwie
Drygaly na dziei wystawienia faktury.

Skarzacy nie zgodzil sie z zakwestionowaniem kosztéw zakupu drewna i domaga
si¢ zwrotu kosztéw faktycznie poniesionych, argumentujac, ze opalanie rodzinnego
domu dziecka drewnem o symbolu S2A jest najbardziej oplacalne ekonomicznie.
Dolgczyl tez informacje z Nadle$nictwa Drygaly o tym, Ze 12 marca 2013 r. nie
posiadalo ono w swojej ofercie drewna opalowego brzozowego.

Stanistaw Krzykowski domagajac si¢ zwrotu faktycznych kosztéw poniesionych na
zakup drewna zwraca uwage, ze w umowie o prowadzenie rodzinnego domu dziecka
nie ma zapisu o czeSciowym zwrocie kosztow za energie cieplng. Umowa nie nakazuje
tez Skarzacemu ogrzewania domu drewnem opalowym.

Rada Powiatu Pisz, po zapoznaniu sie ze skarga Pana Krzykowskiego oraz
zalaczong do niej dokumentacja, zauwaza, ze informacja z Nadle$nictwa Drygaly
dotyczy braku drewna opalowego brzozowego. Pismo to nie wspomina o innych
rodzajach drewna opalowego w asortymencie Nadleénictwa. Dodatkowo, w pi$mie
PCPR 8270-1/97RDD/2012/2013 z dnia 17 czerwca 2013 r., Powiatowe Centrum



Pomocy Rodzinie stwierdza, ze wedlug posiadanych informacji Nadleénictwo
Drygaly mialo w swoim asortymencie drewno opalowe inne niz brzozowe,
w cenie nizszej niz drewno o symbolu S2A.

Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy Skarzacy dostarcza kserokopie dokumentéw
potwierdzajacych koszty utrzymania rodzinnego domu dziecka, zaé Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie dokonuje na ich podstawie szczegblowego rozliczenia tych
kosztow. Rada Powiatu Pisz podkresla, ze przytoczony zapis jest fragmentem
umowy, w zwigzku z czym nalezy go czytaé majac na uwadze tresé
pozostalych zapiséw umownych. Skarzacy slusznie zauwaza, e umowa nie
nakazuje mu ogrzewania domu drewnem opalowym, pomija jednak treéé¢ § 6 ust. 2
umowy. Zgodnie z tym zapisem umowy rodzinny dom dziecka ogrzewany jest
piecem na wegiel i drewno, za$ koszty energii cieplnej rozliczane beda na
podstawie dokumentéw potwierdzajacych zakup tegoz opalu. Skarzacy
przedstawit fakture, potwierdzajaca zakup drewna brzozowego o symbolu S2A. Jest
to drewno uzytkowe, w przeciwieristwie do drewna opalowego nieprzeznaczone
do ogrzewania budynkéw mieszkalnych. Majac to na uwadze Rada Powiatu
stwierdza, ze faktura za drewno uzytkowe nie moze byé traktowana jako
dokument potwierdzajacy zakup opalu.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, Zze na mocy § 5 aneksu nr 1 wprowadzono do zawartej
umowy § 13 ust. 3, zobowigzujacy prowadzacych rodzinny dom dziecka (a wiec
1 Skarzacego) do dokonywania wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
nakladéw oraz na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty. Zdaniem Rady
Powiatu Pisz dokonujac zakupu drozszego drewna uzytkowego, zamiast tanszego
drewna opalowego, Skarzacy nie dochowatl zasady celowoéci i oszczednoéci
wydatkéw. Ponadto nalezy zauwazyé, ze ,pomimo wezwania ze strony PCPR (pismo
PCPR 8270-1/97RDD/2012/2013 z dn. 26 kwietnia 2013 r.), Skarzacy nie
przedstawil ofert cenowych, ktére potwierdzityby dokonanie zakupu na zasadzie
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majgc na uwadze przytoczone zapisy umowy, a takze fakt zakupu przez Skarzacego
drewna uzytkowego zamiast opalowego, czym naruszyt on warunki okrelone w
umowie, Rada Powiatu Pisz uznaje zarzut blednego rozliczenia kosztéw
ogrzewania przez PCPR za bezzasadny. W opinii Rady Powiatu Pisz Dyrektor
PCPR w Piszu wykazala si¢ w przedmiotowej sprawie dbaloécia o celowe
i oszcz¢dne wydatkowanie $rodkéw publicznych. W zwiazku z przytoczong w
niniejszym uzasadnieniu argumentacjg, uznanie bezzasadnoéci zarzutu jest zgodne ze
stanem faktycznym i prawnym rozpatrywanej sprawy.




