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Warszawa, dnia 02 kwietnia 2012 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
przy Prazesic

Urzedu Zamowien Publicznych
ul, Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotanie

wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego w toku pustepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego na
,dostawe sprzetu komputerowsgo i oprogramowania w pieciu zadaniach”

Zamawiaiacy
Powiatowy Zespdt Ekenomiczno-Administracyjny
Szkot i Placdwek w Fiszu
ul, Warszawska 1
12-200 Pisz

Powiatowy Zespd! Ekonomiczno-Administracyjny
Szkdi i Placdwek w Piszu
ui. Warszawska 1
adres de korespondencli: 12-200 Pisz
. Tai. B7 - 425 47 51
fax B7- 425 47 B3

Odwoluiacy
CEZAR Cezary Machnio | Piolr Gebka

Spdétka Jawna

Radom, ul. Kosciuszki 1
tel.: 1048/ 360 00 21

fax; 1048/ 363 94 82
biuro@cezarkomputery.pl
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Data podjecia informacji o edrzuceniu oferty: 29.03.2012r.
Data wniesienia odwofania: 03.04.2012T.

Data dostarczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu:  02.04.2012 r.
Numer ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych : 64277 - 2012

data zamieszezenia; 20.03.2012

Strona internetowa, na kiérej zamieszczono Specyfikacje Istotnych Warunkow
Zaméwienia: www.bip.powiat.pisz.pl '

Odwolujgey posiada interes prawny we wniesieniv odwotania, albowiem w wyniku
badania | oceny ofert Zamawiajacy odrzucit oferte Odwolujgeego. Oferta Odwotujacego
jest najkorzystniejszg ofertg w przedmiotowyrn postepowaniu i gdyby nie zostala
odrzucona, to Zamawiajgcy dokonatby jej wyboru.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 02 kwietnia 2012 r.
w formie faksu i drogg pocziows.

Na podstawle art. 180 ust, 1 i 2 ustawy 7z dnia 29 stycznia 2004 roku FPrawo
zamowiets publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pdin. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
wnosz¢ cdwolanie zarzucajac Zamawizjgcemu naruszenie:

— art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art 7 ust. 1 Pzp, poprzez odrzucenie oferty
Odwoelujgcego, pomimo, ze jest catkowicie zgodna z wymaganiami SIWZ,

- art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie do zozenia
wyjasnien domniemanych nlezgodnoéci oferty Odwolujacego z trescig SIWZ,

— art. 7 ust. 3 wzw. z art. 21 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanle wyboru oferty
najkorzysinisjszej w postepowaniu . oferty Odwolujacego.

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

- anulowanie odrzucenia oferty odwotujgcego oraz przystapienia do ponownego
badania | oceny ofert,

- dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego w wyniku ponownego badania i oceny
ofert.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy w dniu 29 marca 2012 r. polnformowat odwolujacego o odrzuceniu
jego oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego
w tryble przetargu nieograniczonego na ,dostews sprzetu komputerowsgo
I oprogramowania w bieciu zadaniach”

Jako podstawe stwierdzenia niezgodnosci wskazal — niepedanie w formularzu
cenowym nazwy producenia podzespoldw zastosowanych w komputerze whasne
produkcji odwotujacego, czyli piyty gitéwnej, kardy graficznej, d}*gkl{: W?oghu%owyépd
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klawiatury i myszy. Jake podstawe prawna wskazano art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wedtug
obowiazujacego prawa przepis ten stosuje sie w przypadku, gdy tresé oferty nie

odpowiada tresci SIWZ.

Niewatpliwie arlykut ten odnosi sig do merytoryeznej niezgodnosci przedmiotu
zamdwienia, czyli na przykiad do zaoferowania jakiego$ urzadzenia, kidre faktycznie
nie speinia minimalnych wymogéw Zamawigjacego, nie za$ domniemanie
rozbleznodci  oferowanych  parametrébw  wzglgdem  wymaganych — przez
Zamawiajgcego. Potwierdza to wigle wyrokéw Krajowe] |zby QOdwolawczej, ktbre
wskazujg jednoznacznie, ze zgodnie z corzecznictwem arbifrazowym niezgodnogd
oferty z ftrescig siwz zachodzi, gdy ,zaoferowany przedmiot dostawy nie
adpowiada opisanemu w specyfikagji przedmiotowi zamdwienia co do zshkresu,
itosci, jakedel, warunkow realizaci i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamodwienia w stopriu zaspokajgjacym inieresy [ oczekiwahia
Zamawiajacego” (Wyrck zespolu arbitréw z dnia 24.01.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-
82/05.; Wyrok zespotu arbitrow z dnia 11.03.2005 1., sygn. akt UZP/Z0/0-416/05.).

W przypadku zaoferowania sprzetu, ktérego parametry wzbudzajg
watpliwosci, Zamawiajacy powinien zwrécié sie do oferenta o wyjasnienie zaisinials]
niezgodnosci, a w tym konkretnym przypadku, po odpowiednim zapytaniu, rzekoma
niejasnosc zostataby jednoznacznie rozwiana, poniewaz na potwierdzenie zgodnosci
oferowansgo sprzetu z zapisami specyfikacil, zostaty przeprowadzone odpowiednie
testy, a w ofercie znalazt sig opis techniczny producenta sprzetu, tj. odwolujgeego,
ktéry dokladnie odpowiadal temu, czego zadat Zamawiajgcy w koniekscie
parametrow technicznych. Jezeli Zamawiajgcy miat jakies watpliwosci, co do formy
tego opisu nie powinien niezwlocznie odrzucadé najkorzystniejszej dla siebie oferty,
lecz zwréeié sig o wyjasnienie iej tredci ze wskazaniem, aby zostalo ono ztozone
w doktadnie takiej formie, jakie] by sobie zyczyl,

Ponizej przedstawiamy akiualne postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej,
naszym zdaniem najbardzie] cddajace analogie zaistniate] sytuaci w tym przedmiotowym

zakresie.
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Sygn. akt: KIO/2774/10, Postanowienie KIO z dnia 04 slycznia 2011 1.

,LOdwolujacy wnidst w odwolaniu o uniewaznienie c¢zynnosci  wykluczenia
odwotujacego z postepowania, powldrzenie czynnoscl oceny spefniania warunkow
udzialu w postepowaniu i przyznania tej oceny, zawiadomienie odwoiujgcego
o wynikach oceny speiniania warunkow udzialu w postepowaniu, ewentualnie
o wezwanie odwolujacege do uzupeinienia lub wyjagnienia oswiadczen
i dokumentow o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. W dniu 4 stycznia 2011 .

(pismem z dnia 3 stycznia 2011 r) zamawiajgcy zlozyt obwiadczenie,
iz uwzglednia w caloéci zarzuty przedstawione w ww. cdwolaniu”

Nalezy bezwzglednis nadmieni¢, ze zaoferowanz w pozycji 1 formularza
cenowego jednostka centralna jest produktem catosciowym czyli kompletnym
i wekazanie w pki 1 ,Instrukeji wypetniania®, poiwierdzenie oferowarnych parametréw
jest zgodne 7 wymaganiem Zamawiajgeego. Nieprecyzyine okresienie wymogow co
do ,Instriikeji wypetniania” przez Zamawisjgeego formularza cenowego, nie powinno
skutkowaé wycigganiem negatywnych konsekwencji wobec Odwolujgcego, tym
bardzigj, ze w przedmiotowym zatgozniku wystepujg znoszgee sie zapisy wzgledem
wypetnienia kolumny 4, ti. pkt 1 Instrukeji wypetniania” - odpowiedzis¢ twisrdzaco
lub przeczaco na postawione pytanie o potencjalne mozliwosci urzgdzenia, nie
uzupetniajge rubryk kwotowych”, co wskazuje na pozycje dotyczgce elementow
komputera, gdzie sam Zamawiajgcy wykreélit z formularza rubryki kwotowe. Nalezy
réwniez podniedé, Ze podanie poszezegoinych komponentéw jednostki centralng] nie
umozliwitoby jednoznacznego stwierdzenia spetniania postawionych wymagan, tak
jak argumentowat to Zamawiajgcy przedstawiajac ,Instrukcje wypetniania”, gdyz opis
przedmiotu zaméwienia wskazuje na koniecznodé przeprowadzenia testow
wydainossiowych, ktorymi, dia zaoferowanych komputerdw, dysponuje Odwolujgcy.
Zwrbcié tez nalezy uwage, ze producenci wlasnych zéstawéw komputerowych,

nie podajy nazw i modeli poszezegdlnych komponentéw produktu, a jedynie
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konfiguracje, jako$é, warunki pracy, itp. Nie ma najmniejszego znaczenia

w jakiego konkretnego producenta dysk, czy klawiature wyposaza swoje
komputery jakié dostawca, poniewaz urzgdzenie to nadal posiada dane
parametry i wcia2 pozostizje w zgodzie z postawionymi wymogami.
Najwazniejsze jest fo, ze Zamawiajgcy otrzyma sprzet o takich parametrach jakie
pozgdatl, a nig kto jest producentem poszeczegdinego kabla, srubki, czy elementu
skiadowego. Rowniez i w takich przypadkach wystepuje szerokie orzecznictwo
Krajowe] I1zby Odwotawczej, ktére wyraznie wskazuje na procedure postepowania

w przedmiotowym zakresie.

Sygn. akt; KIO/UZP 892/08, Wyrok KIO z dnia 13 sierpnia 2008 1.
Zamawiajacy wymagat wypelnienia formularza cenowego z podanlem typu i modelu
oraz paramelrow oferowanege urzgdzenia oraz, zgodnie z pkt. 8.4. specyfikacii
istotnych warunkdw zamowienia wymagal, w przypadku oferowania rozwigzan
réwnowaznych, zestawienia w formie tabeli, a Odwohijacy w swoiej ofercie tych
wymagah nie spetnit.(...) W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgey zarzutl w stosunku
do oferty opart na tym, iz Odwolujgey nie przedstawit wymagane] szczegotowe]
konfiguracji, natomiast w przedstawionym na rozprawic zestawieniu ,Nlezgodnosci
oferty firmy nCezar” Cezary Machnic z wymaganiami specyfikacji sformutowanymi
w pkt. 6.2.1 SIWZ" wskazal, iz Odwolujacy nie podat typu i modelu procesora,
modelu plyty gtownej, modeiu parmigci, modelu dysku twardego, modslu
napgdu DVD, modelu obudowy, klawiatury | myszy.(...) lzba nie podzielita
zdania Zamawiajgcego rowniez w odniesieniu do zarzutiu niedopeinienia przez
Odwolujgcego obowiazku wynikajgcego z punktu 6.2.1. specyfikagji istotnych

warunkow zamowienia,

Rzeczywiscie, Zamawiajacy w tym postanowieniu specyfikacjl zawart obowiazek
weskazanig w ofercie typu, modelu. oraz parametrow oferowanego urzadzenia,
natomiast we wskazanych przez Zamawigjgcego pozycjach: 6, 8, 14, 17, 20, 24, 28,
36, 39, 44, 48, 49, 53, 58, 68, 62 65, 74, 77 Odwolujacy nie podat modelu i typu
oferowanego zestawu, jak tez iego poszczegdinych elementéw skiadowych. lzba
stwierdza takze, iz informacja taka bedgea okresleniern przedmiotu oferty, stanowi
bez waipienia treéc oferty. Jednak lzba wzisla pod uwage wyjasnieniz
Odwolujgcego, iz zaoferowane zestawy Kkomputerowe sg lzw. skiadakami”
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wykonywanymi na Zyczenie i zgodnie z konfiguracjg podang przez Zamawiajacego

| w zwigzku z tym nie posiadajg nazwy modelu/typu — zatem w tym wypadku mozna
uznaé, iz, ze wzgledu na nieoznaczenie produktu nazwg modelu i typu, brak tej
informagii nie stanowi © niezgodnosci tresci oferty z tredcig punktu 6.2.1. specyfikaci
istotnych warunkéow zamowienia. Jakkolwiek, dla wiadomosci Zamawiajagcego,
Odwolujgcy mégt wpisaé do tabeli ,bez nazwy modelu/typu” lub podobnie,
jednak nie zmienia to sytuacji oferty. Réwniez takie wyjasnienie dokonane
w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznyeh nie zmienitloby
tresci oferty (caly czas oferowanc by byly takie same zestawy). Przy tym
rzeczywiscie, na co zwrleit uwage Odwolujacy, Zamawiajacy w specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia zazgdat

podania typu i modelu oraz konfiguracji urzgdzen, a w konsekwencii wskazuje na ich
brak w slostinku do poszczegolnych elemeniow  skiadowych zestawow
komputerowych, ktore to zestawy chyba w tej sytuacji nalezatoby uznaé za

an

Jurzadzenia”.

Trzeba zwrociC uwage, ze Zamawiajgoy nie powinien wyciggaé negatywnych
konsekwencji wobec Wykonawey, bez przeprowadzenia rzetelngj i wyczerpujgcej
procedury badania [ oceny ofert, ktéra zdaniem QOdwolujacego nie miata miejsca
w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto Zamawiajacy powinien byt wziaé pod uwage to, ze Wykonawcy w takiego
rodzaju postepowaniach, przy wykorzystaniu oéwiadezen dotgozanych do ofert,
zobowigzujg sie do wykonania zamdwienia w szczegdinodci zgodnie z siwz
i umowa, kidrej projekt akeepiujg. Przeciez wolg wykonawcy skdadajacego oferte jest
wykonanis przedmiotowegs zaméwienia, zgodnie z tym ¢o bylo pestanowione.

Naiszy wskazaé, ze odrzucenie oferty z naruszeniem przepiséw, kitre miato
wpltyw na wynik postepowania, (co miato migjsce w ninigjszym postepowaniu)
stanowi czyn o ktdrym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnoécl za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych (Dz. U. z dnia 25

stycznia 2005 r. z pdzn. zm.).
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Reasumujac — W niniejszym postepowaniu doszio do bezpodstawnego

odrzucenia oferty Odwotujacego pomimo Je catkowite] zgodnosci z wymaganiami
Zamawiajacego.

Z uwagi na powyzsze — wniesienie odwotania w przedmiotowe] sytuaci
nalezato uznac za konieczne.

Warszawa, 02 kwietnia 2012 r.

Zakaczniki:

1. dowod wniesienia wpisu od odwolania,
2. kserokopia odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego dotyczaca Odwotujacego,

CEZAR
Cezary Machmio | Pior Gebka $o.d
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i Plotr Gebka Spdtka Jawna
26.600 Ragom, 1l Hosciuszki 1
tel. 048 360 D0 27 i (4E 363 04 82
MIEP D4R 267 &7 & R AON 141722924




