UCHWALA NR XV/101/16
RADY POWIATU PISZ

z dnia 25 lutego 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ Starosty Piskiego

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.Dz. U. z 2016 r. poz. 23) w zwigzku z art. 12 pkt 11)
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2015 r.
poz. 1445, zm. z 2015 T. poz. 1045) oraz z § 9 pkt 17) Statutu Powiatu Piskiego
(tj. Dz. Urz. Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 2014 r., poz. 2232, zm.
Dz. Urz. Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z 2015 r., poz. 859, poz. 2098 i

poz. 3143)

Rada Powiatu Pisz uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 2 grudnia 2015 r., zlozona przez Pania KG.
na dzialalno$¢ Starosty Piskiego, przekazang Radzie Powiatu Pisz przez Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Olsztynie pismem z dnia 11 stycznia 2016 r., uznaje sie
za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do niniejszej
uchwaly.

§ 3. Zobowiazuje sie Przewodniczaca Rady Powiatu do zawiadomienia Skarzacej
o sposobie rozpatrzenia skargi poprzez przeslanie jej niniejszej uchwaly wraz
z zalgcznikiem.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposéb
ZWYyCzZajowo przyjety.

Przewodniczgca Rady Powiatu
/-/

Irena Jatkowska



Zalacznik

do Uchwaly Nr XV/101/16
Rady Powiatu Pisz

z dnia 25 lutego 2016 r.

UZASADNIENIE

Skarga Pani K.G., opatrzona datg 2 grudnia 2015 r. zostala zaadresowana do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie, zwanego dalej SKO, do
ktérego wplynela w dniu 3 grudnia 2015 r. Pismem z dnia 11 stycznia 2016 r., znak
SK0.9.220.2015, Kolegium przekazalo te skarge Radzie Powiatu Pisz, celem
rozpatrzenia jej wedle wlasciwosci. Rada Powiatu Pisz na sesji w dniu
28 stycznia podjela Uchwale Nr XIV/97/16, ktora zlecila zbadanie zasadnoéci skargi
Komisji Rewizyjnej, o czym Skarzaca zostala powiadomiona pismem z 29 stycznia
2016 r. W wyniku analizy skargi Rada Powiatu ustalila, jak nizej:

Skarge Pani K. G. z 2 grudnia 2015 r. SKO w Olsztynie przekazalo Staroécie
Piskiemu pismem z dnia 3 grudnia 2015 r. (wplynelo do tut. Starostwa 12 grudnia
2015 r.) do rozpatrzenia jako skarge na dzialalno$¢ Dyrektora O$rodka
Rewalidacyjno-Edukacyjno-Wychowawczego w Piszu (dalej: OREW) Pana M.W.
Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r., znak Or.1511.13.2015, Wicestarosta Piski Marek
Wysocki zwrocil skarge SKO wskazujac, ze OREW w Piszu jest placowka
niepubliczng prowadzona przez Stowarzyszenie Przymierze Ziemia Piska, w zwiazku
z czym Starosta nie jest organem wlaéciwym do rozpatrzenia tejze skargi.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie pismem z 11 stycznia 2016 r.
przekazalo w/w skarge Pani K. G. do rozpatrzenia przez Rade Powiatu, tym razem
jako skarge na nierozpatrzenie przez Staroste skargi na Dyrektora OREW. Po
przeanalizowaniu treéci skargi Rada Powiatu stwierdza, iz jest organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi w czeéci dotyczacej nieudzielenia przez Staroste Piskiego
Andrzeja Nowickiego odpowiedzi na skarge Pani K. G. z dnia 19 marca 2015 r. na
zachowanie Dyrektora OREW w Piszu. Wlasciwo$¢ Rady Powiatu Pisz w tej materii
wynika wprost z art. 229 pkt 4) Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), zwanej dalej Kpa,
ktory stanowi, ze rada powiatu rozpatruje skargi dotyczace dzialalno$ci zarzadu
powiatu, starosty oraz kierownikéw powiatowych jednostek organizacyjnych, shuzb
inspekgcji i strazy. Jednocze$nie Rada Powiatu Pisz stoi na stanowisku, ze nie lezy w
jej wlasciwosci rozpatrywanie skargi na zachowanie Dyrektora OREW w Piszu,
poniewaz Os$rodek nie jest powiatowa jednostka organizacyjna. OsSrodek
Rewalidacyjno-Edukacyjno-Wychowawczy w Piszu jest placowka niepubliczng
prowadzona przez Stowarzyszenie Przymierze Ziemia Piska i to ono zatrudnia Pana
M.W. na stanowisku dyrektora tejze placowki.

W piSmie z 2 grudnia 2015 r. Pani K.G. skarzy sie na brak odpowiedzi na swoja
skarge z 19 marca 2015 r. na zachowanie dyrektora OREW. Skarga ta zostala przez



Panig K.G. zlozona do Starosty Piskiego (wplynela do Starostwa Powiatowego w Piszu
19 marca 2015 r.) oraz przekazana do wiadomosci Radzie Miejskiej w Piszu oraz
Stowarzyszeniu Przymierze Ziemia Piska. Skarga z 2 grudnia 2015 r. jest zatem skarga
na niedotrzymanie przez Staroste Piskiego terminu rozpatrzenia skargi okreslonego w
art. 237 Kpa, innymi slowy jest to skarga na bezczynnos¢ Starosty Piskiego w tej
sprawie.

Z dokumentow bedacych w posiadaniu Starostwa Powiatowego w Piszu wynika,
ze pismo Skarzacej z 19 marca 2015 r. zostalo przez Staroste Piskiego przekazane do
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu (dalej: PCPR). Dowodem na to jest
dekretacja na powyzszej skardze, opatrzona podpisem Starosty Piskiego Andrzeja
Nowickiego, oraz slowa samej Skarzacej, ktéra w piSmie z 2 grudnia 2015 r.
stwierdza: ,Starosta odestal pismo do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie,
Centrum natomiast odestalo pismo do Stowarzyszenia, ktore juz wczesniej dostato
pismo do wiadomosci.” Dyrektor PCPR, Pani Magdalena Kleczkowska,
stwierdziwszy, iz nie jest wlasciwa do rozpoznania skargi, przekazala ja do
Stowarzyszenia Przymierze Ziemia Piska. O tym fakcie Skarzaca réwniez zostala
poinformowana poprzez przeslanie jej do wiadomosci pisma PCPR adresowanego do
Stowarzyszenia.

Nadmieni¢ nalezy, ze pismem z dnia 26 stycznia 2016 r. (data wplywu: 29
stycznia 2016 r.) Prezes Stowarzyszenia, Pan J.P., poinformowal PCPR o
rozpatrzeniu przez Zarzad Stowarzyszenia skargi Pani K. G. oraz o uznaniu jej za
bezzasadna. Pismo to zostalo réwniez przekazane do wiadomosci Skarzacej oraz
Starosty Piskiego.

Analizujac dzialania Starosty Piskiego Andrzeja Nowickiego w tej sprawie pod
katem ewentualnego naruszenia prawa, polegajacego na  bezczynnoéci
w rozpatrywaniu skargi, Rada Powiatu Pisz ustalila, co nastepuje:

Os$rodek OREW w Piszu jest placowka niepubliczng o uprawnieniach placéwki
publicznej, prowadzong przez Stowarzyszenie Przymierze Ziemia Piska. Dyrektor
OREW jest na swoje stanowisko powolywany i odwolywany przez organ prowadzacy,
zatem jest pracownikiem zatrudnianym przez Stowarzyszenie. Skarga na zachowanie
Dyrektora OREW jest zatem skarga na pracownika zatrudnionego przez
Stowarzyszenie Przymierze Ziemia Piska i jako taka powinna byé rozpatrzona przez
jego organy.

Stosownie do art. 231 Kpa jezeli organ, ktory otrzymatl skarge, nie jest wlasciwy
do jej rozpatrzenia, skarge nalezy przekaza¢ wlasciwemu organowi, zawiadamiajac o
tym fakcie skarzacego. Starosta Piski Andrzej Nowicki poprzez poczynienie stosownej
dekretacji na skardze z 19 marca 2015 r. przekazal sprawe do zbadania Powiatowemu
Centrum Pomocy Rodzinie w Piszu, jako jednostce podleglej. Dyrektor PCPR pismem
z 30 marca 2015 r. przekazala skarge Stowarzyszeniu Przymierze Ziemia Piska,



przesylajac pismo do wiadomosci Skarzacej. Dochowany zostal zatem zawarty w art.
231 Kpa obowigzek zawiadomienia skarzacego o przekazaniu jego skargi do organu
wlasciwego.

SKO w Olsztynie przekazujac skarge z 2 grudnia 2015 r. do Rady Powiatu Pisz
zwraca uwage, ze Starosta jest organem sprawujacym nadzoér nad stowarzyszeniem,
stosownie do art. 8 ust. 5 pkt pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1393 z p6zn. zm.) Nalezy zauwazy¢ jednak,
ze skarga zlozona przez Panig K.G. nie jest skarga na Stowarzyszenie Przymierze
Ziemia Piska, lecz skarga na Dyrektora OREW w Piszu, ktéry jest przez to
stowarzyszenie powolywany. Kompetencje organu nadzoru wzgledem stowarzyszenia
okre$lone sa w rozdziale 3 przytoczonej ustawy. W szczegblnoéci nalezy mie¢ na
uwadze art. 28, ktory uzaleznia dzialanie organu nadzoru od stwierdzenia
nieprawidlowosci polegajacych na dzialalno$ci stowarzyszenia niezgodnej z prawem
lub statutem w sprawach okre$lonych w art. 10 ust. 11 2 ustawy. Dzialania nadzorcze
nie obejmuja rozpatrywania skarg na pracownikow zatrudnionych przez
stowarzyszenie oraz wyciggania wobec nich konsekwencji, o ktoérych Skarzaca
wspomina w piSmie z 19 marca 2015 T.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze Starosta Piski, nie
bedac wlasciwym do rozpatrzenia skargi na Dyrektora OREW, dopeknil wynikajacego
z art. 231 Kpa obowigzku przekazania skargi wlaSciwemu organowi,
to jest Stowarzyszeniu Przymierze Ziemia Piska. Poniewaz Skarzaca zostala o tym
fakcie powiadomiona poprzez przeslanie jej do wiadomosci stosownego pisma, skarge
na niezalatwienie przez Staroste Piskiego skargi na Dyrektora OREW w Piszu nalezy
uznat z bezzasadna, co zgodne jest ze stanem faktycznym i prawnym sprawy.

Przewodniczqgca Rady Powiatu
//

Irena Jatkowska



